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Sazetak

Teisticki evolucionizam se javlja u viSe svojih inacica i svaka od njih je ispunjena
oditim nedovrienostima i, u zna¢ajnoj mjeri, unutarnjim ambivalencijama. Inaice
teistickog evolucionizma nastale su na tlu razli¢itih razumijevanja Boga, stvaranja i
evolucije. U radu je rije¢ o jednoj od dvije glavne inacice teisti¢kog evolucionizma,
teistickom evolucionizmu znanstvenika i mislilaca, koja svoju najkonkretniju pojavu
ima u E Collinsovom BioLogosu. Ova inadica ponekad se javlja i u obliku deizma
(deisticki evolucionizam). Njena dominantna karakteristika je u tome $to pokazuje
izrazitu vjernost Darwinu i onoj tradiciji evolucionizma koja u sebi ¢uva pozitivan

odnos prema religiji i ideji Boga.
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Uvod

Evolucija je ve¢ odavno presegla svoj prirodnoznanstveni okvir, time i sebe kao
znanost; ona se univerzalizirala i postala, kako npr. misli Joseph A. Ratzinger, domi-
nantan model mi§ljenja (Denkmodell). Stoga ona vise nije samo znanost nego, u
svom novom evolucijskom formatu, polaze pravo na objasnjavanje cjelokupne
stvarnosti, ¢ime se izmetnula u svojevrsnu prou filozofiju ili philosophiju universalis
nasega doba ,koja Zzeli postati sveukupnim objasnjenjem zbiljskoga i koja iz toga
vise ne Zzeli ispustiti ni jednu razinu misljenja“.! Poput teologije, koja je u srednjem

1 Kardinal Christoph Schénborn, “Predgovor”, u Stwaranje i evolucija: kolokvij s papom Benedik-
tom XVI., Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.) (Split: Verbum, 2008), str. 20.
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vijeku pokusala sve znanosti svesti na ono $to ona jeste, evolucija danas zeli ponudi-
ti univerzalnu epistemolosku formulu za svaku vrstu znanja i za sve oblike svijesti
ukljucujudi i onu eticku i religijsku.? U toj nesvakidasnjoj odlu¢nosti za samoprese-
zanjem i teZnjom za ostvarenjem dominantne, ne samo epistemoloske nego i onto-
loske, prezentnosti ona je postala svojevrsna metafizika nasega doba, njegova nova
filozofija i pogled na svijet posredstvom kojih se zastupa gotovo na svim podru¢jima
anorganskog i organskog, drustvenog i kulturnog, religijskog, duhovnog i etickog.
A to se u modernoj povijesti znanosti razaznaje kao njena metamorfoza u ¢vrsée
oblike evolucionizma, prvo ateistickog, a potom i teistickog.

Evolucionizam se ne bi mogao razviti ne samo u, danas nama poznate, glavne
oblike nego i u svoje inadice unutar njih bez uces¢a filozofije, ma $ta ona u nasem
dobu dokoncavanja kraja filozofije jeste i kako je mi, iz horizonta njegovih iskusta-
va, razumijevali. Za takvo $ta nedovoljne su pretpostavke same prirodne znanosti i
njene teorije evolucije, odnosno teologije, kada je rije¢ o teistickom evolucionizmu.

Prili¢no je jasno da se razlicite interpretacije teorije evolucije, koje ¢ine mo-
guéim njena razli¢ita ¢itanja, Sirok4 i viSevrsna prihvatanja, ne zbivaju prioritetno
i mahom na tlu znanosti, niti na tlu teologije nego u horizontu filozofije i posred-
stvom nje. Ona zapravo - osim $to sadrzi bogat pojmovni repozitorij, dugu i
mnogoliku povijest intelektualnih iskustava - postaje referentni okvir za razlicite
hermeneuticko-interpretativne pristupe teoriji evolucije. Na to je ukazao i papa
Benedikt XVI. - na kolokviju koji je odrzan 2006. godine u Castel Gendolfu,
papinskom ljetnikovcu nedaleko od Rima, o temi Stvaranje i evolucija - naglasa-
vajudi ,,da pitanja evolucijskog nau¢avanja impliciraju ona pitanja koja se moraju
dodijeliti filozofiji i koja sama po sebi sezu ponekad i izvan podruéja koje je na-
vlastito prirodnim znanostima“.> Bez pomod¢i filozofije teorija evolucije bi bila
mnogo uze i oskudnije objasnjena, prije svega sebi, a potom i drugim, izvanznan-
stvenim, intelektualnim strukturama, ukljucujudi i teologiju; ona bi vjerovatno
ostala izolirana u svom osiromasuju¢em redukcionistickom samorazumijevanju i,
$to je za naSu temu posebno vazno, ostala bi bez produktivnog odnosa, takode i
bez dijaloske perspektive, sa religijom i njenim teologijama. U svom proucavanju
teorije evolucije teologija je upuéena da neprestano ,osluskuje glasove filozofa i
filozofije odaslane u smjeru nudenja novih — prikladnih — metafizi¢kih i ontolos-
kih objasnjenja teorije evolucije u novom povijesnom kontekstu o duhovnim
kvalitetama i aktivnostima ¢ovjeka“.*

2 Vidi: Gereon Wolters, ,, The Catholic Church and Evolutionary Theory: a Conflict Model®, in Sci-
entific Insights into the Evolution of the Universe and of Life, Werner Arber, Nicola Cabibbo, Marcelo
Sanchez Sorondo (ed.) (Vatican City: The Pontifical Academy of Sciences, 2009), p. 467.

3 Papa Benedikt XVI., ,Rasprava®, u Stvaranje i evolucija, Stephan Otto Horn i Siegfried Wie-
denhofer (ur.), str. 167.

4 Tonti Matuli¢, , Teologija i evolucijska biologija“, Bogoslovska smotra, 72:4 (2002), str. 669.
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Kri¢anstvo i njegova teologija su jo$ od antickih vremena, manje-vise upude-
ni na filozofiju, od koje su preuzimali neke fundamentalne ideje - poput ideje
Logosa i trojstva, koje su u samim temeljima njihovog religijskog identiteta, - i
crpili ¢esto nuzno potrebnu intelektualnu energiju. Moglo bi se kazati kad god je,
u tokovima kr$¢anske povijesti, filozofija bila mo¢na njena mo¢ se prelijevala i u
teologiju i kad god se filozofija osje¢ala umorna, iscrpljena i prazna - kao $to je to
danas, u naSem postmodernom dobu - to je uglavnom bilo odrazeno i u teologiji.
Dakle, teoloski interpretativno-hermeneuticki zahvat u modernu prirodnu zna-
nost i, posebno, u evoluciju i njene teorije ne bi bio (mjerodavno) ostvariv bez
uce$ca filozofije. Stoga filozofija, bez ikakve dvojbe, ima poseban znacaj ,,u objas-
njenu teorije evolucije, jer se tek na filozofsko objasnjenje moze nadovezati teo-
losko promisljanje“.> U istom kontekstu vazno je istaknuti i to da ,filozofska
objasnjenja teorije evolucije rezultiraju u svojevrsni pluralizam teorija evolucije®,®
unutar kojih prispijeva za svoju prepoznatljiviju pojavu i teisticki evolucionizam.

Kao ideja, evolucionizam prethodi modernoj znanosti. Njegovi korijeni su,
bar kada je rije¢ o mediteranskim i evropskim svjetovima kulture, vjerovatno u
filozofiji anticke Greke. Predsokratik Empedoklo iz Agrigenta, priznati lije¢nik i
istraziva¢ prirode, tvrdio je da Ziva bi¢a nastaju slu¢ajnim spajanjem razlicitih,
neovisno nastalih, organa, od kojih preZivljavaju samo ona koja su najotpornija.
Prema Empedoklu:

U pocetku su elementi bili zajedno i nepokretni u cjelini, koju naziva Sfarios.
Na okupu ih je drzala Ljubav, a zatim je djelovala Svada s periferije prema
unutrasnjosti Sfariosa i razdvojila ih. Tako je pocelo oblikovanje svijeta. Ra-
zvoj organskih bica i$ao je postupno, pa bi po toj ideji Empedoklo bio preteca
Darwina. Najprije su nastale biljke, dok je jos zemlja bila u razvoju, zatim Zivo-
tinje, no njihovi pojedini dijelovi najprije su se samostalno oblikovali a zatim
se spojili djelovanjem Ljubavi (fr. 57 ; 59). Kasnije umjesto prvobitnog radanja
doslo je do radanja kao trajnog procesa.”

Ovim Empedoklovim stavovima suprotstavi¢e se kasnije Platon i Aristotel, dva
najveca grcka filozofa. Aristotel - vjerovatno jedan od najkompetentnijih pozna-
valaca biljnog i zivotinjskog svijeta medu velikim grékim misliocima — e, za ra-
zliku od Empedokla, tvrditi da sve $to postoji u svijetu ima svoj uzrok, odnosno
da je djelo bozanskog dizajna te da, stoga, nista ne moze nastati slu¢ajno.

Kada je rije¢ o teistickom evolucionizmu neke njegove rudimentarne oblike
razaznajemo jo$ kod muslimanskih srednjovjekovnih filozofa i znanstvenika, npr.
u djelima el-Dzahiza (u. 869.),% u velikoj enciklopediji intelektualnog brasstva,

Matuli¢, ,, Teologija i evolucijska biologija“, str. 667.
Matuli¢, ,, Teologija i evolucijska biologija“, str. 667.
Branko Bosnjak, Povijest filozofije 1 (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1993), str. 127.
El-Dzahiz je elemente svog evolucionizma izlozio u djelu Kitab el-Hajevan (Knjiga Zivotinja).

o NN &N
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Ihwan as-safa iz desetog stoljeca i u Ibn Haldunovoj Mugaddimi, Uvodu u Veliku
historiju. Takode se nahodi u misljenju Miskevejha i velikih sufijskih u¢itelja Ibn
‘Arebija i Dzelaluddina Rumija. U svom velikom enciklopedijskom djelu pozna-
tom kao Resa’il Ihvan es-Safa — koja sadrzi preko 50 rasprava - ¢lanovi Bratstva
zastupaju evolucijski model prirodnog svijeta, kojeg ¢ine tri carstva (mineralno,
biljno i zivotinjsko). U osnovi cjelokupne konstitucije ovih carstava je primarna
materija. Iz niZeg i jednostavnijeg svijeta (svijeta minerala i biljaka) razvija se visi
zivotinjski svijet u kojemu je nastala zivotinja (majmun) koja je po svojim karak-
teristikama najsli¢nija ¢ovjeku. Pored prirodne evolucije, prema Ihvan es-safa,
postoji i duhovna evolucija, unutar koje se zbiva evolucija ljudske duse.” Prema
Ibn Haldunu svijet Zivih bi¢a pocinje sa mineralima i postepeno se razvija

do biljaka i Zivotinja. Posljednji stadij biljaka, poput palmi i vinove loze, po-
vezan je sa prvim stadijem Zivotinja, poput puzeva i skoljki koje imaju samo
mo¢ dodira... Zivotinjski svijet se zatim proéirio, njegove vrste postaju brojnije
i, u postupnom procesu stvaranja, kona¢no dovodi do ¢ovjeka, koji posjeduje
svijesti i sposbnost misljenja. Ovaj visi stadij, koji je okrunjen ¢ovjekom, razvio
se iz svijeta majmuna..."

Kod muslimanskih autora ideja evolucionizma ima drugacija znacenja od onih u
drevnoj Grckoj i zasnovana je na vjeri u jednog Boga, Stvoritelja i Uzdrzavatelja
svijeta, zivota i Covjeka, za koje se vjeruje da su nastajali i u evolucijskim procesi-
ma, koji jeste samo dio sveopsteg Bozijeg zakona nad kojim On stalno bdije i ¢ini
ga mogudim. Stoga se s razlogom, u kontekstu medijevalnog svijeta islamske kul-
ture, moze govoriti o pojavi neke vrste ranog oblika zeistickog evolucionizma.

Ipak, u svojim zrelim, jasnim i konkretnim oblicima evolucionizam se javlja
tek u modernom dobu i, uglavnom, uprkos i nasuprot religiji. Pojava bioloskog
evolucionizma i osobito Darwinovog djela On the origin of species (Porijeklo vrsta)
doprinijeli su da evolucionizam postane jedan od dominantnih oblika svijesti
naseg modernog svijeta, koji ¢e izvrsiti uticaj na filozofiju, drustvene i historijske
znanosti, politiku, ekonomiju i, kona¢no, na religiju, zapravo na gotovo sve obli-
ke ¢ovjekovog individualnog i drustvenog Zivota.

Mnogi prirodni znanstvenici, medu kojima je najvise biologa i evolucionista,
vjeruje da ih njihova istraZivanja prirode, njenih makro i mikro svijetova, ¢ine
manje praznovjernim i manje religioznim, da su njihova istrazivanja put koji vodi
dalje od Boga, a ne put koji ih Njemu priblizava. Tako je, u njihovoj predstavi, i

9 Vidi: A. A. Sharif, Historija islamske filozofije 1 (Zagreb: August Cesarec, 1988), str. 317.; Tan
Richard Netton, , The Brethren of Purity, in History of Islamic Philosophy 1, Seyyed Hossein
Nasr and Oliver Leaman (London and New York: Routledge, 1996), pp. 227-228.

10 Ibn Khaldun, 7he Muqaddimah: An Introduction to History (New Jersey: Princeton Universi-
ty Press, 2005), p. 75.
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evolucija proces koji se odvija isklju¢ivo po prirodnim zakonima i kojemu nije
potrebna nikakva vanjska intervencija. Oni tvrde da svojim promatranjima ili
eksperimentalnim istrazivanjima ne dolaze ni do ¢ega $to bi za svoje objasnjenje
nuzno pretpostavljalo zahvat nadnaravnog Bica, niti im je takvo Bic¢e potrebno da
bi se njihova znanja ekstrapolirala poradi tumacenja onoga sto se zbivalo u pros-
losti. Stavi$e njima, iz njihovog znanstveno-evolucijskog vidika, izgleda sasvim
jasno da ukoliko bi jedno takvo wuplitanje i postojalo ono ne bi moglo biti predme-
tom prirodnoznanstvenih tumacenja."'

Evolucionizam je dugo bio snazno uporiste za ateizam, ustvari za sve svjeto-
nazore i ideologije koje su, posredno ili neposredno, na njemu zasnovane. Tako
da je on zadobio oblike i svojevrsne naturalisticke metafizike ili materijalisticke
ontologije. Ernst H. Haeckel (u. 1919.) — jedno vrijem uticajan njemacki prirod-
ni znanstvenik i mislilac — smatrao je npr. da je darvinizam, kao znanstvena teo-
rija, logi¢an put prema ateizmu, koji u svojim razvijenim oblicima moze u pot-
punosti zadovoljiti znanstvene, filozofske, politicke, socijalne i religiozne potrebe
ovjeka i tako, u konsekvenci, dokinuti svaku potrebu za Bogom i ostalim meta-
fizickim dogmama, $to bi, kako on misli, bilo ostvarenje najvisih intelektualnih
dometa ¢ovjecanstva.'? Takode i Richard Dawkins - zajedno sa svojim kolegama
»hovim ateistima®“ — vjeruje da je Darwinova teorija evolucije znacajno smanjila
prostor za religiju i Boga te je svijet u¢inila sigurnijim mjestom za ateiste.

Prema Jamesu P. Morelandu, americkom filozofu i teologu, evolucionizam
(ateisticki ili teisti¢ki, svejedno) jeste - ukoliko se pravilno razumije - poricanje
kr$¢anskog Boga i BoZije prisutnosti u svijetu. On smatra da nema nikakve sum-
nje da je evolucijska teorija znacajno doprinijela rastu ateizma i njegovoj agresiv-
nosti. Ovakvu ulogu evolucijske teorije i evolucionizma potvrduje i bivsi Cor-
nellov biolog William Provine, koji kaze:

Dopustite da sazmem svoj stav o tome $ta nam, glasno i jasno, govori moderna
evolucijska biologija. Ona nam govori: nema bogova, nema svrhe, nema cilja-
nih sila bilo koje vrste. Nema Zivota poslije smrti. Ne postoji ni konacan temelj
za etiku, niti krajnje znadenje, niti slobodna volja za ljude."

11 Peter Schuster, ,,Evolucija i design. Pokusaj opisa sada$njeg stanja teorije evolucije®, u Stvaran-
je i evolucija, Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.), str. 59.

12 Vidi: Dr. Ivan KeSina, ,Intervju®, Glas Koncila, 18/2/2016.

13 Vid: J. P Moreland, ,How Theistic Evolution Kicks Christianity Out of the Plausibility
Structure and Robs Christians of Confidence that the Bible Is a Source of Knowledge®, in
Theistic Evolution, A Scientific, Philosophical, and Theological Critique, ]J. P. Moreland et al.
(ed.) (Wheaton: Crossway Newsletter, 2017), pp. 649-650.



12 ContEXT 7:1(2020), 7-30

Pojava teistickog evolucionizma

Do pocetka XXI. stoljeca o teistickom evolucionizmu (theistic evolutionism) — episte-
moloskoj konstelaciji koja zagovara sklad izmedu znanosti i religije - malo se znalo,
mnogo manje nego npr. o kreacionizmu ili o inteligentnom dizajnu, iako je rije¢ o
dominantnoj poziciji jednog broja najvecih teologa i znanstvenika danasnjice.

Pojava teisticke evolucije dio je Sireg nastojanja pomirenja religije i znanosti,
konkretnije teorije evolucije i vjere u Boga, stoga se ona nadaje i kao svojevrsni
kompromis prije svega kr$¢anstva sa modernom prirodnom znano$¢u i njenom
teorijom evolucije, ¢ijoj se modi i uticaju - kako izgleda - nista ne Zzeli otvoreno
suprotstavljati, ukljucujudi i religiju.

Teisticki evolucionizam je nedovriene i nestabilne pojmovne, takode i epi-
stemoloske konstitucije, stoga i nedovoljno plauzibilne intelektualne strukture.
Rije¢ je o semanticki prili¢no razudenom, nedostatno definiranom i, dakako, vi-
$ezna¢nom fenomenu.

U posljednjih nekoliko desetljec¢a nastalo je vise razlicitih koncepata teisti¢-
kog evolucionizma i njegovi kriticari, uglavnom iz kruga kreacionista i pristalica
inteligentnog dizajna, vezu ih za neka od temeljnih zna¢enja pojma evolucija.

Prema Keithu Stewartu Thomsonu, profesoru biologije na Yale univerzitetu,
evolucija primarno ima sljede¢a znacenja: promjene kroz vrijeme, univerzalnog za-
Jednickog porijekla i privodnih mehanizama koji proizvode promjenu u organizmi-
ma. Ova tri dominantna znacenja pojma “evolucija” osnova su, kako misli Step-
hen C. Meyer, i za definiranje triju razli¢itih koncepata “teisticke evolucije”,' od
kojih je jedan trivijalan, drugi sporan ali ne i nekoherentan, a tre¢i duboko pro-
blematican. U kontekstu tre¢eg znacenja pojma evolucija (prema kojem prirodni
mehanizmi proizvode promjenu u organizmima) osobito je vazno pitanje da li
teisticki evolucionisti evolucijski proces smatraju svrhovitim i teleoloski usmjere-
nim, a to znaci i duhovno, odnosno umski zasnovanim ili nevodenim i slu¢ajnim,
dije su primordijane osnove u pukoj, slijepoj materij."” Kao prilog odgovoru na
ovo pitanje mogu posluziti i misljenja nekih vjeruju¢ih mislilaca, poput O. Paula
Erbricha, prof. prirodne filozofije na Visokoj filozofskoj skoli u Miinchenu. Oni
smatraju da je pri zauzimanju stava Crkve i (kr$¢anskog) vjernika o evoluciji nuz-
no praviti razliku izmedu dinjenice evolucije i uzroka kao ¢injenice prikazane
evolucije,'® tim prije $to ve¢ina danasnjih biologa, osobito onih koji su ateisti,

14 Stephen C. Meyer, “Scientific and Philosophical Introduction: Defining Theistic Evolution”,
in Theistic Evolution, J. P. Moreland et al. (ed.), pp. 34.

15  Meyer, “Scientific and Philosophical Introduction: Defining Theistic Evolution”, in Zheistic
Evolution, ]. P. Moreland et al. (ed.), p. 40.

16  O. Paul Erbrich, SJ, ,O problemu stvaranja i evolucije®, u Stvaranje i evolucija, Stephan Otto
Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.), str. 71.
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smatra da su evolucija i Darwinov evolucijski mehanizam slucaja i selekcije neod-
vojivi, te da prihvatanje evolucije istovremeno znaci i prihvatanje tih mehaniza-
ma.'” Ako neko dovodi u pitanje ovaj Darwinov mehanizam, ,dovodi eo ipso u
pitanje i ¢injenicu evolucije i mora biti kreacionist“.® Inacde, jedan od glavnih
nesporazuma na relaciji vjera u Boga i evolucija nastaje u razumijevanju ,,slucaja,
yslucajnih varijacija®, ¢ijem objasnjenju ni sami biolozi nisu posvetili dovoljnu
paznju, a on (,slucaj®) je, kako se misli, imanentan ,mehanizmu®, koji je prema
vedini biologa conditio sine qua non prihvatanja evolucije. S druge strane, za vedi-
nu teisti¢kih evolucionista ,slu¢ajne varijacije® ili ,,slu¢aj(nost)“ je nesto $to obe-
smisljava cijelu evoluciju jer ignorira ,da odabir kod Zivih bica, koja ¢e sudjelova-
ti u daljnoj selekciji, pretpostavlja usmjerenost k odredenom cilju®." Zapravo,
sve $to postoji na nacin bica tezi se ostvariti u viSemu od onoga $to jeste i mora
nesto ,htjeti®, a to htijenje ili, ako zelimo, te mo¢i samotranscendencije, nisu pr-
voredno svojstvo materije nego duha. Stoga je za veéinu teisti¢kih kriti¢ara evolu-
cijske teorije evolucija prihvatljiva samo ukoliko se moze razumjeti kao cjelina u
¢ijoj je osnovi Inteligencija ili Bog i koja tezi cilju. ,Jer filogeneza je ortogeneza,
vi$i razvoj, a ne tek besciljno meandriraju¢a promjena prethodno nastalog.“*

Glavne inacice teistickog evolucionizma

Teisticki evolucionizam se danas javlja u viSe svojih inacica, koje su ispunjene
ocitim nedovr$enostima i, u zna¢ajnoj mjeri, unutarnjim ambivalencijama. Inaci-
ce teistickog evolucionizma nastale su na tlu razli¢itih razumijevanja Boga, stva-
ranja i evolucije. Najrazaznatljivije su dvije glavne inacice:

1.  teoloski teisticki evolucionizam, koji se prilicno dosljedno i svakako naj-
relevantnije razvio u okviru Katolicke crkve i

2. teisticki evolucionizam znanstvenika i mislilaca, koji se ponekad javlja i u
obliku deizma (deisti¢ki evolucionizam) i koji pokazuje izrazitu vjernost
Darwinu i darvinisti¢koj tradiciji evolucionizma. Neki od njegovih najpo-
znatijih predstavnika javljaju se u liku Francisa Collinsa, Karla Gibersona,
Iana Barboura i Kennetha Millera koji, prema vlastitim rije¢ima, vjeruju
u Darwinovog, a ne u biblijskog Boga.

17 Prirodni znanstvenici, u prvom redu biolozi, geolozi i hemicari, radije govore o ,,mehaniz-
mima“, nego o prirodnim zakonima. Zakoni prirode, koji su nesto ¢e$ée zastupljeni u jeziku
fizi¢ara, ,imaju svrhu uvjeriti nas da je predlozeni ili pretpostavljeni mehanizam uopée mo-
guc¢“. (Erbrich, ,,O problemu stvaranja i evolucije, str. 75).

18  Erbrich, ,,O problemu stvaranja i evolucije, str. 71.

19 Erbrich, ,,O problemu stvaranja i evolucije, str. 72.

20  Erbrich, ,,O problemu stvaranja i evolucije®,str. 73.
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Pored ovih glavnih inacica svakako je potrebno imati na umu i one koje se naho-
de u djelima znanstvenika-teologa kakvim su bili P. Teilhard de Chardin, poznati
francuski paleontolog i jezuitski teolog, Stanley L. Jaki, benediktinski svestenik,
istaknuti fizi¢ar i uticajan mislilac, Andrew Pinsent, britanski katolicki svestenik,
fizicar i filozof, kao i one (inacice) koje donekle implicira misljenje filozofa poput
Roberta Spaemanna sa Univerziteta “Ludwig Maximilian” u Miinchenu, katoli¢-
kog vjernika koji smatra da je prerano za savez izmedu prirodne znanosti i religije
i, posebno, izmedu darvinizma i kr$¢anske vjere.”!

U ovom radu rije¢ je o teistickom evolucionizmu znanstvenika i filozofa
prema kojem izrazavaju svoje simpatije i daju mu stanovitu podrsku i mnogi kr-
$¢anski teolozi.

Potraga za uporistima

Mikroevolucija i makroevolucija

Posmatrano iz horizonta teistickog evolucionizma osobito se nadaju interesan-
tnim dvije kategorije evolucije: mikroevolucija i makroevolucija. Mikroevolucija
ocigledno uklju¢uje male promjene ili varijetete unutar zadatih okvira komplek-
snosti, kvantitativne varijacije postojecih organa ili struktura: zecevi su npr. “na-
stali od tek neznatno drugadijih ze¢eva, a ne od (primordijalne) supe ili od krom-
pira”.** To znac¢i da bi¢a nisu evoluirala iz jedne vrste u drugu, nego su nastala
unutar svojih vrsta (tipova), odnoso da se promjene dogadaju isklju¢ivo unutar
osnovnih vrsta, a nikako izvan njih.

S druge strane, makroevolucija ukljucuje velike promjene koje podrazumijeva-
ju znacajno povecanje kompleksnosti: nastanak novih organa, struktura, novog
izgleda tijela i kvalitativno novog genetskog materijala, kao $to je, na primjer, evo-
luiranje jednocelijskih struktura u videcelijske.”* Zivot je poéeo u jednom sasvim
jednostavnom obliku prije viSe milijardi godina i iz tog oblka su se kasnije razvile
sve vrste Zivih bica koje danas poznajemo. Tako su prema makroevolucijskom “pla-
nu” npr. ptice nastale od bica koja nisu ptice i ljudi od bica koja nisu ljuds.

Imajudi na umu znanstvenu pouzdanost i domete istrazivanja u ovom pogledu
malo ko ¢e - ukljucujuéi naravno obrazovane i znanstveno senzibilne pripadnike

21  Vidi: Robert Spaemann, “Descendencija i intelligent design”, u Stvaranje i evolucija, Stephan
Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer (ur.), str. 62; Spaemann je takode i ostar kriti¢ar odnosa
Crkve prema danas$njem svijetu i nepodnosljive lahkoce s kojom mu se ona potéinjava.

22 John C. Lennox, Gods Undertaker: Has Science Buried God ? (Oxford: Wilkinson House,
2009), p. 113.

23 Lennox, God’s Undertaker?, p. 102.
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tradicionalnih religija, teologe, religiozne intelektualce i znanstvenike — dovoditi u
pitanje valjanost mikroevolucije i ciklicnih promjena kao primjera djelovanja prirod-
nog odabira** S druge strane, rijetko ¢e koji znanstvenik poricati da postoji problem
u objasnjavanju prelaska s mikroevolucije na makroevoluciju, na $to ukazuju i neki
uvjereni zagovornici sveobuhvatne teorije evolucije poput Szathmdryja i Maynarda
Smitha, prema ¢ijem misljenju ne postoji nijedan dovoljan teoretski razlog ,na te-
melju kojega bismo ocekivali da bi evolucijski pravci s viemenom postajali kom-
pleksnijima; isto tako, nema ni jedne empirijske potvrde da se to dogada“.”

Mikroevolucija ujedno ¢ini i jedno od klju¢nih uporista za smijelije i otvore-
nije prihvatanje evolucije u krugovima monoteistickih religija i definiranje stavo-
va teistickog evolucionizma.

Ova distinkcija izmedu mikro- i makroevolucije, na kojoj insistiraju teisticki
evolucionisti, nailazi na snazan otpor ateistickih evolucionista, “gradualista” po-
put R. Dawkinsa, J. Coynea i D. Dennetta. Njihova teza je: makroevolucija se
moze protumaciti jednostavnom ekstrapolacijom procesa koji s vremenom pokrecu
mikroevoluciju.”® Prema ovom razumijevanju proces evolucije se “smatra jedin-
stvenim neprekinutim tokom, a makroevolucija naprosto rezultatom mikroevo-
lucionog napretka tokom dugog vremenskog raspona”,”’ §to znaci da mikroevo-
lucija nuzno, nakon svega, postaje makroevolucija.

Teisticki evolucionizam - potraga za skladom
izmedu znanosti i religije

Iako postoji, kao $to smo vidjeli, vise varijanti teistickog evolucionizma njegova
tipi¢na inacica osim $to sadrzi premise koje su, manje-vise, u skladu sa teorijom
evolucije (svemir je zapoceo s velikim praskom ili Big Bangom prije vise od 14
milijardi godina; proces evolucije i prirodnog odabira omogucili su razvoj biolos-
ke raznolikosti i sloZenosti tokom dugog razdoblja; ljudi su dio tog procesa i
imaju svog zajednickog pretka itd.) sadrzi i premise koje omogucavaju da evolu-
cija bude, mutatis mutandis, mnogo bliza i monoteistickim religijama. Naime,
ova inadica teisticke evolucije ipak, za razliku od ateisti¢kog evolucionizma, zadr-
zava predstavu o ljudima kao jedinstvenim Zivim bi¢ima, a $to je sadrzano u du-
hovnoj dimenziji njihove prirode koja ukljucuje prije svega moral (poznavanje
dobra i zla), ljudsku svijest, smisao za ljepotom i iskonsku Zudnju ¢ovjeka za Bo-

24 Lennox, God’s Undertaker, p. 103

25 Schénborn, “Predgovor”, u Stvarange i evolucija, Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer
(ur.), str. 20.

26  Lennox, God’s Undertaker, p. 102.

27  Lennox, God’s Undertaker, p. 108.
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gom kojom je obiljezena cjelokupna povijest njegovog postojanja.”® Tako da su
gotovo nepoznata razdoblja u ljudskoj povijesti u kojima ¢ovjek nije ispoljavao
snaznu potrebu za duhovnim rastom i vjerom u Boga.

Moglo bi se re¢i da je ova inacica teistickog evolucionizma donekle nagovije-
stena ve¢ u djelima nekih od najpoznatijih prirodnih znanstvenika sredinom pros-
log stoljeca, kao $to su Theodosius Dobzhansky, arhitekta evolucijskog misljenja u
XX stolje¢u, P. Teilhard de Chardin, ugledni prirodni znanstvenik i katolicki misli-
lac, Julian Huxley, kreator nove evolucijske sinteze - koji je, kako se misli, pobozan-
stvenio sam evolucijski proces”® - i Stanley L. Jaki, istaknuti fizicar i benediktinski
svestenik. U njihovim djelima - uprkos mnogim otporima koji su u pocetku dola-
zili u zestokoj formi i iz same Crkve — postupno je stasavao, sticao sigurnost i pris-
pijevao za svoju prepoznatljiviju pojavu teisticki evolucionizam. Danas teisticki
evolucionizam ima mnogo sljedbenika medu prirodnim znanstvenicima i filozofi-
ma, od kojih su najpoznatiji Francis S. Collins, Siroko poznat istraziva¢ u podrucju
ljudske genetike, Kenneth R. Miller, profesor biologije na Univerzitetu Brown u
SAD-u, Karl Giberson, jedan od osnivaca Collinsove Fondacije BioLogos i Tan
Barbour, americki fizicar, filozof i teolog koji je za svoje djelo Ethics in an Age of
Technology (Etika u dobu tehnologije) dobio uglednu Templetonovu nagradu, koja se
dodjeljuje za doprinose u istrazivanju ili saznanju o duhovnim stvarnostima.*

U kontekstu teistickog evolucionizma postavlja se nekoliko klju¢nih pitanja,
kao $to su: je li evolucija ta¢na; da li su znanstvena istrazivanja Zivota uz pomo¢
genetickih alata i molekularne biologije, koja smjeraju dospjeti do njegove biti,
odista spojiva sa vjerovanjem u Boga Stvoritelja; jesu li evolucija i vjera u Boga
ipak medusobno udaljeni i inkompatibilni; da li znanstvenik moze ostati vjeran
znanosti i pri tome vjerovati u ono natprirodno; stvara li Bog na nacin evolucije;
da li razvoj prirodne znanosti doprinosi potiskivanju vjere u Boga i rastu ateizma;
da li evolucija obezvreduje ¢ovjeka i, u osnovi, ukida svaku razliku izmedu njega
i svih drugih Zzivih bica te, jesu li moral, samosvijest, osje¢aj za Uzviseno i lijepo
produk evolucije ili ipak Boziji dar ¢ovjeku itd.

Ova pitanja traze jasan odgovor ne samo od teologa i vjerskog uciteljstva nego
i od znanstvenika. Na njih pokusavaju odgovoriti i neka od najpoznatijih imena

28  Vidi: Francis S. Collins, 7he Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief (New
York: Free Press, 2006), p. 200.

29  Josip Balabani¢, ,Moze li kr$¢anin biti iskreni pristasa teorije evolucije?®, u Kricanstvo i evolu-
cija, Nikola Bizaca - Josip Duki¢ - Jadranka Garmaz (ur.) (Split: Cekva u svijetu, 2010), str.
76.

30 Pored ve¢ spomenutih imena teisti¢ki evolucionizam podrzavaju i neposredno mu pripadaju
i mnogi drugi savremeni mislioci, prirodni znanstvenici i pisci poput Denisa Alexandera,
Ernana McMullina, Keitha B. Millera, Arda Louisa, Darrela Falka, Marka Sprinklea, Marka
Manna, Roberta Bishopa, Roberta O’Connora, Edwarda Davisa, Richarda Wrighta, Kathryn
Applegate, Denisa Lamoureuxa, Conora Cunninghama, Jeffa Hardina i Jeffreya Schlossa itd.
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teistickog evolucionizma medu znanstvenicima kao $to su, ve¢ spomenuti, E Collins
i K. R. Miller. Poput mnogih drugih prirodnih znanstvenika teista (T. G. Dobzhan-
skog, P. T. de Chardina i K. R. Millera npr.) E Collins u svojoj izvanrednoj, mada
kontroverznoj, knjizi 7he Language of God (Boziji jezik) tvrdi da nema nikakve
sumnje da je evolucija istina i da je, kao takvu, treba prihvatiti, kao i to da prihva-
tanje evolucije nikako ne potiskuje Boga, niti dovodi u pitanje osnovne postulate
religijskog vjerovanja. U tom odnosu nema mjesta za bilo kakav nesporazum, s tim
da znanost i, napose, evolucijska biologija trebaju imati samosvijest o tome da ne
mogu biti osnova sveg znanja, niti da mogu objasniti sve, posebno ne ljudsku svi-
jest, moralni zakon i univerzalnu teznju ¢ovjeka za Bogom.

Prema Collinsu vjera i znanost pripadaju razli¢itom duhovnom redu i razli-
¢itim nivoima diskursa koje ne treba dovoditi u istu ravan i izjednacavati ih. Ove
diskurse treba uvazavati i paralelno ih posmatrati. Znanost se ne treba baviti pita-
njima religije niti religija pitanjima znanosti, ali one trebaju biti otvorene jedna za
drugu, medusobno se razumijevati i otkrivati zajednicka polja saradnje.

Prihvatanjem nekoliko klju¢nih premisa, koje ¢ine osnovu tipi¢nim inacica-
ma teistickog evolucionizma, omogudéena je sasvim dovoljna, intelektualno pri-
hvatljiva i logicki konzistentna sinteza:

Nesputan vremenom i prostorom, Bog je stvorio svemir i uspostavio zakone koji
njime ravnaju. Naumljujudi nastaniti taj ubogo neplodan svemirski prostor bi¢i-
ma Bog odabire elegantan mehanizam evolucije i stvori mikrobe, biljke i Zivotinje
svih vrsta. Vaznije od svega je to da je Bog mehanizam evolucije odabrao da bi
stvorio posebna stvorenja obdarena inteligencijom, znanjem o dobru i zlu, slo-
bodnom voljom i Zeljom da sa svojim Stvoriteljem ostvare iskren odnos.?'

Ovdje izreden stav, uvjeren je Collins, u potpunom je saglasju ne samo sa savre-
menom prirodnom znano$¢u nego i sa fundamentalnim naukom velikih teolo$-
kih sistema monoteistickih religija.

(In)kompatibilnost znanosti i religije

Izmedu znanosti i evolucije, s jedne strane, i religije, odnosno vjere u Boga, s
druge, Collins ne vidi nikakav stvarni problem. Prema njegovom misljenju sma-
trati da je evolucija, kao porijeklo od zajednickog pretka, istinita i prihvatiti da
proucavanje DNK osigurava najja¢i mogu¢i dokaz o nasoj povezanosti sa svim
drugim Zivim bi¢ima uopste nije u protivrije¢ju sa istinama religije. On je kao
znanstvenik vjernik zapravo DNK - informacijsku molekulu svih Zivih bica - pre-
poznao kao Boziji jezik, koji kosmicki odjekuje u savrsenom skladu, eleganciji i
slozenosti svih organizama i cjelokupne prirode.

31  Collins, The Language of God, pp. 200-201.
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Collins misli da je sasvim kompatibilno sa vjerom u Boga Stvoritelja istrazi-
vati samu (biolosku) bit Zivota posredstvom genetickih alata i molekularne biolo-
gije i razumijevati ih, te da evolucija i vjera u Boga nisu medusobno suprotstav-
ljene. Stoga istina evolucije, kao porijeklo od zajednickog pretka, i vjera u Boga
mogu, bez bilo kakvog unutarnjeg protivurije¢ja, i¢i zajedno.

Svoju tvrdnju da je evolucija istina Collins argumentira ne toliko pozivajuéi
se na, po njemu nedovoljno sigurne, rezultate istrazivanja fosilnih ostataka (kako
to npr. ¢ini R. Dawkins), koliko pozivajudi se na istrazivanja DNK, koja sadrze
nedvojbene dokaze o povezanosti ljudskog bica sa svim ostalim Zivim bi¢ima $to,
po njegovom misljenju, moze biti dio Bozanskog nauma stvaranja. Istrazujuci
DNK Collins je otkrio tajnu ljudskog genomskog koda, koji sadrzi najveli¢an-
stveniji od svih jezika - “Boziji jezik”. Ovim otkri¢em raskriljena je knjiga napisa-
na na jeziku dezoksiribonukleinske kiseline, koji jest Boziji jezik. Prije ovog otkri-
¢a jezik DNK poznavao je samo Bog i niko viSe, a nakon njih (otkri¢a) on
postaje i nama poznat. O ovom svom nesvakida$nje uzbudljivom duhovnom
iskustvu Collins kaze:

Osjetio sam neizrecivo strahopostovanje zagledajuéi se u tu najvazniju od svih
biloloskih knjiga, koja je napisana na jeziku koji sasvim nedovoljno razumije-
mo. Bi¢e nam potrebna desetlje¢a, mozda i stoljeca kako bismo razumjeli ono
o ¢emu nam ona govori. S njom smo kro¢ili na potpuno novo tlo.*

DNK, kao informacijsku molekulu svih zivih bi¢a, Collins vidi kao ¢udesni jezik
kojim je sam Bog progovorio o postanku Zivota, a otmjenost i slozenost nasih
organizama i cjelokupne prirode kao izraz Njegovog bozanskog plana. Na ovim
svojim postavkama on zasniva uvjerenje da teorija evolucije i na njoj zasnovano
savremeno shvatanje znanosti nisu inkompatibilni sa religijom i vjerom u Boga,
nego, naprotiv, da su sasvim uskladivi i da ih je mogude dovesti u odnos blagodar-
ne pomirenosti i potpune harmonije. Budu¢i da je E Collins uvjeren da ne posto-
ji ni jedan razlog zbog kojeg bi znanost i religija bile u nesporazumu i medusobno
se sukobljavale, on je mogao u sebi, bez ikakvog osje¢aja protivrije¢ja i ambivalen-
cije, pomiriti znanstvenika i vjernika.

Za razliku od znanstvenika ateista koji smatraju da znanost ne ostavlja pro-
stor za religiju i vjeru u Boga Collins misli da nam znanost zapravo otkriva Boga
i vodi k Njemu, kao i to da Bog nije opasnost za znanost, nego joj ¢ini podrsku i
jeste njenim osnazenjem. S druge strane, ni znanost nije opasnost za religiju i
vjeru u Boga. Bog je ustvari znanost ucinio mogucom. (Science is not threatened
by God; it is enhanced. God is most certainly not threatened by science; He made it all
possible). >

32 Collins, The Language of God, pp.123-124.
33 Collins, The Language of God, p. 233.
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Prema Collinsovom misljenju odnos izmedu znanosti i religije jedno je od
najodsudnijih pitanja nadeg opstanka; u njihovim dobrim medusobnim odnosi-
ma gnijezde se nase nade i radosti i ustanovljuje izvjesnija buducnost nasega svijeta.>*
Danas se, prema Collinsu, stvara lazan utisak da su znanost i religija u sukobu, $to
se moze razaznavati istovremeno kao znak koji upozorava i opominje, ali i kao
jedna od najvecih tragedija naseg vremena. Svoju teoriju o gradnji mira i ostvare-
nju kona¢nog sklada izmedu znanosti i religije oznacio je karakteristicnom sinta-
gmom — BioLogos.

BioLogos kao nova epistemoloSka konstelacija

Uvazavajudi kritike teistickog evolucionizma, koje nisu samo formalne naravi, i
imajudi na umu neke, imanentne mu, semanticke diskrepance, Collins predlaze
da se umjesto pojma teisticki evolucionizam uvede pojam BioLogos, $to bi bilo
intelektualno produktivnije, ali i mnogo blize ne samo znanstvenicima nego i
vjernicima.

Znanstvenici e prepoznati bios kao gréku rijed za Zivot’ (korijen rijeci za bio-
logiju, biohemiju itd.), i /ogos kojim se na grékom oznadava ‘rije¢. Za mnoge
vjernike rije¢ je o sinonimu za Boga, kako je to snazno i poeti¢no izrazeno u
Proslovu Evandelja po Ivanu: “U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase s Bogom, i
Rije¢ bijase Bog” (Ivan 1:1).%

BioLogos je interesantne i, za znanstveno-tehnolosku epistemologiju, neuobicaje-
ne semanticke strukture; njega ne ispunjava logika racionaliteta i znanosti, nego
duhovna logika srca, uma i duse. Collins izrazava uvjerenje da je Bog izvor sveu-
kupnog Zivota i da je Zivot izraz volje Bozije.*® BioLogos nije znanstvena teorija, ali
je znanstveno i duhovno najprikladniji model u debati izmedu znanosti i religije
i kao takav je uspjesna alternativa ateizmu, agnosticizmu, kreacionizmu i inteli-
gentnom dizajnu. Collins se upravo ovim, medusobno sukobljenim i za svagda
nepomirljivim, formama svijesti suprotstavlja svojom teorijom. Prema J. Lennoxu,
koji prihvata mnoge Collinsove argumente u odbrani religije i vjere u Boga, (Bio)
Logos je zacijelo i najprikladniji izraz onoga $to je fundamentalna ideja inteligen-
cije koja dizajnira,”” odnosno Boga Stvoritelja kako ga razumijeva krs¢anstvo.
Collins misli da je njegova inadica teistickog evolucionizma dovoljno évrsto epi-
stemoloski zasnovana i da je sposobna dati odgovore na mnoga zagonetna pitanja te

34  Collins, The Language of God, p. 234.
35  Collins, The Language of God, p. 203.
36  Collins, The Language of God, p. 203.
37  Lennox, God’s Undertaker, p. 121.
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omoguditi znanosti i vjeri da se medusobno osnazuju kao dva ¢vrsta stuba koja podu-
piru gradevinu koja se zove Istina.” On smatra da je upravo u pojmu njegovog Bio-
Logosa teisticki evolucionizam stekao svoj istinski oblik te da je on njegov intelektual-
no najkonzistentniji i duhovno najprihvatljiviji izbor, koji neée prestati vrijedid ili biti
doveden u pitanje nekim budu¢im znanstvenim otkri¢em.

Prema Collinsovim stavovima i osobito njegovoj ideji BioLogosa pokazao je
razumijevanje i stanovite simpatije i papa Benedikt XVI., koji mu je odao prizna-
nje time $to je omogucio da postane ¢lanom jedne od najuglednijih znanstvenih
akademija, Papinske akademije znanosti. Takode bi se moglo re¢i da je Papa
Collinsovu ideju BioLogosa donekle i sam — manje-vise posredno — afirmirao. On
je Cesto isticao, u kontekstu govora o stvaranju, Zivotu i evoluciji da je najvaznija
tema Logos, odnosno stvarateljski razum, ¢iji je svijet vremeniti oblik njegovog
vlastitog dovrsenja-ispunjenja.”

Fondacija “BioLogos”

Da bi omogucéio potpunije ostvarenje koncepta BioLogosa i osnazio njegov uticaj
Collins je - nakon objavljivanja svoje knjige “Boziji jezik” - sa grupom znanstve-
nika, teologa i filozofa osnovao istoimenu Fondaciju. Fondacija je trebala biti
podrska teistickom evolucionizmu i sluZiti prepoznavanju i promociji harmonije
izmedu znanosti i religije.

“BioLogos” zeli biti u funkciji prevladavanja svakog nesporazuma na relaciji
znanost i religija, afirmirati dijalog i otkrivati zajednicka uporista za uskladivanje
odnosa izmedu njih. On tezi kreirati svjetonazor koji je zasnovan na ovim dvjema
glavnim makrostrukturama svijesti i omoguciti da znanost i vjera koegzistiraju u
miru. U istom smislu “BioLogos” se zalaze i za kredibilnu sintezu izmedu stvara-
nja i evolucije. Fondacija okuplja krug znacajnih kr$¢anskih intelektualaca, znan-
stvenika, biblijskih stru¢njaka, filozofa, teologa, pisaca i kr$¢anskih svestenika
koji svjedoce zabrinutost zbog duge historije nesklada i ¢estih nesporazuma izme-
du znanstvenih otkri¢a i velikog dijela kri¢anskog nauka. Clanovi Fondacije na-
stoje pokazati da znanost i vjera ne moraju biti medusobno iskljucivi i svoju mi-
siju ostvarivati medusobno se suprotstavljaju¢i. Oni vjeruju da je Biblija sveta
knjiga kr$¢anstva, ali i da evolucija, ukoliko se pravilno razumije, najbolje opisuje
Bozije stvaranje o kojemu, na poseban nacin i u kategorijama svojstvenim znan-
stvenom jeziku i sama govori. Sredisnji stav koji fondacija “BioLogos” afirmira
jeste: Bog je zapoceo proces evolucije, ¢ineci ga odgovornim za porijeklo i Biblija
nije historijska prica ¢iji tekst treba citati doslovno, odnosno literalisti¢ki kako to

38  Collins, The Language of God, p. 210.
39  Schénborn, “Predgovor”, u Stvaranje i evolucija, Stephan Otto Horn i Siegfried Wiedenhofer
(ur.), str. 13
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npr. misle kreacionisti i konzervativni kr$¢anski teolozi. Stoga je ona posveéena i
traganju za novim mogucnostima savremenog, kontekstualno $ireg i intelektual-
no produktivnijeg ¢itanja i razumijevanja ne samo biblijskog teksta nego i znan-
stvenih postignuéa, te detektiranju moguéih polja njihove interferencije.

Fondacija “BioLogos” suprotstavlja se kreacionistima i pristalicama inteligentnog
dizajna, takode i filozofima i znanstvenicima ateistima i razvija kriti¢can odnos prema
njihovim stavovima, osobito onim koji dolaze iz kruga “novih ateista”.** Kada je rije¢
o budu¢em odnosu izmedu znanosti i religije Collins je nedavno - a to se dogodilo na
konferenciji u Baltimoreu prosle godine — uputio jos jednu, moglo bi se re¢i, smjelu
poruku. Naime, ustvrdio je da je moguéa sinteza prirodne znanosti i vjere.

Kenneth Miller i njegov prilog proSirivanju horizonta razumijevanja
teistickog evolucionizma

Kenneth Miller, prirodni znanstvenik, poznati teisticki evolucionista i ugledni ¢lan
Fondacije “BioLogos”, sa Collinsom dijeli mnoga zajednicka stanovista. On takode
zeli ukazati na kompatibilnost izmedu prirodne znanosti i religije, uspostaviti mir i
medusobnu saradnju izmedu njih. On pripada onom krugu teistickih evolucionista
koji izrazavaju potpunu fascinaciju Darwinom i koji u cjelosti prihvata njegovu teori-
ju evolucije. To, dakako, implicira i prihvatanje stava da je evolucija nasumi¢na i neu-
smjerena, $to je tesko dovesti u vezu sa Bozijim djelovanjem u svijetu. Uprkos toj,
posmatranoj sa stanovista monoteistickih religija, ocitoj logickoj diskrepanci, prema
Millerovim uvidima ne postoji bilo kakvo sustinsko protivrje¢je izmedu Darwinove
teorije i vjere u Boga. Stavise, on smatra da Darwinova teorija evolucije moze oboga-
titi nasu vjeru i opskrbiti je novim i dubljim znacenjima te u mnogim aspektima biti
,klju¢ za razumijevanje naseg odnosa s Bogom*“.! Stoga Darwinova teorija evolucije
nikako ne moze biti prilog slabljenju religije i i$¢ezavanju ideje Boga nego, naprotiv,
ona moze biti samo u sluzbi njihovog osnazenja.** Ispravno shvacena ona ,doprinosi
dubini i zna¢enju ne samo znanstvenom nego i duhovnom pogledu na svijet”. Prema
tome, evolucija i vjera mogu, bez opasnosti zaplitanja u bilo kakvu vrstu epistemolos-
ke aporetike, doprinositi komplementarnoj distribuciji znacenja podjednako produk-
tivnih i oboga¢uju¢ih kako za znanost tako i za religiju.

To da se vjera i evolucija u osnovi ne sukobljavljaju i medusobno ne isklju¢uju
nego da jedna drugu podrzavaju i obogacuju klju¢na je postavka i Millerovog tei-
stickog evolucionizma. Ovoj ideji on je posvetio i svoju najpoznatiju knjigu Finding
Darwins God (Pronalazenje Darwinovog Boga).

40  Vidi hteps://biologos.org/about-us, pristupljeno 15. 2. 2020.

41 Kenneth R. Miller, Finding Darwin’s God: A Scientists Search For Common Ground Between
God And Evolution (New York, London, Toronto, Sydney: Harper Perennial, 2007), p. 291.

42 Miller, Finding Darwin’s God, p. 288.
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No, da bi znanost i religija mogle uspostaviti puninu medusobnih odnosa -
iz kojih bi razvijale saradnju, obogacivale se i podrzavale - one se prethodno mo-
raju odredi pretenzija da vladaju jedna nad drugom i da se sukobljavaju. To je
prema Milleru mogucée ostvariti tako $to ¢e se priznati dvije odvojene stvarnosti:
materijalna stvarnost, kojom se bavi znanost i koja je osnova za teoriju evolucije i
duhovna stvarnost, koja je zasnovana na vjeri u Boga i koja nas Zivot opskrbljuje
vrijednostima i smislom.

Mada znanost, kako misli Miller, posjeduje one izuzetne mo¢i posredstvom
kojih prevladava kulturne, politicke, ¢ak i religijske razlike - $to je dio njezinog
znanstvenog genija i metoda spoznaje — ona nema mo¢i darivati bilo kakav smi-
sao ili svrhu ¢ovjeku niti svijetu kojeg istrazuje. To naravno ne znaci da su ¢ovjek
i svijet bez svrhe i smisla. Moze se pretpostaviti da to samo znaci da nasa ljudska
teznja da dodjeljujemo znalenja, tragamo za smislom i definiramo vrijednosti
nadilazi znanost i, u konacnici, dolazi izvan nje,® $to ispostavlja potrebu za vje-
rom i, u ljudskom svijetu, ¢ini je nuznom.

Prema Millerovom misljenju sve velike zapadne tradicije monoteistickih religi-
ja Boga vide kao istinu, ljubav i znanje. To bi trebalo znaditi da je svako povecanje
nadeg razumijevanja prirodnog svijeta korak prema Bogu, a ne, kako misle znan-
stvenici ateisti, korak dalje od Boga. Ako su vjera i razum dva najljepsa Bozija dara
¢ovjeku, onda bi oni nuzno trebali imati komplementarne, a ne sukobljene uloge u
nasem naporu da razumijemo svijet i prirodu u nama i izvan nas. Tim prije Sto
Listinsko znanje dolazi samo iz kombinacije vjere i razuma.“** Kao znanstvenik i
kr$¢anin Miller upravo tome posvecuje svoje intelektualne napore i svoje vjerujem.

Ipak neki Millerovi stavovi, poput stavova njegovog kolege E Collinsa, kon-
troverzni su i izazivaju stanovitu zbunjenost. Naime, iako je, kako sam tvrdi,
vjerujudi katolik koji ispovijeda vjeru u Boga i koji religiju brani od napada ,,no-
vih ateista“, kakvim su npr. Richard Dawkins, Daniel Dennett i Stephen J. Go-
uld, na pitanje u kakvog Boga vjeruje Miller, poput mnogih znastvenika teista,
nedvojbeno odgovara da vjeruje u Darwinovog Bog, a ne u Boga Biblije.* Imaju-
¢i na umu Millerovu pasioniranost prema Darwinu, kao i to da je on krs¢anski
vjernik, njegov Boga nema izbora: On stvara posredstvom Darwinove evolucije i
simo njegovo stvaranje je evolutivno stvaranje. On takode isti¢e da intelektualno
punoljetstvo, zasnovano na uvazavanju najnovijih postignuca prirodne znanosti,
ne dopusta prihvatanje biblijskog izvjestaja o stvaranju. Ovim svojim duhovnim
nesmirenostima i stanovitim epistemoloskim diskrepancama Miller ne ¢ini sa-
svim rijedak izuzetak medu teistickim evolucionistima.

43 Miller, Finding Darwin’s God, pp. 267-268.
44 Miller, Finding Darwin’s God, p. 267.
45 Miller, Finding Darwins God, p. 292.
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Kritika Collinsovog koncepta teistickog evolucionizma
i BioLogosa

Collinsova ideja BioLogosa - koja je, kao $to smo vidjeli, oformljena u koncept tei-
stickog evolucionizma, a kojoj je imanentna teznja prevladavanja sukoba izmedu
znanosti i religije i kona¢no uspostavljanje sklada medu njima - nije naisla na do-
voljno dobar i $irok prijem ni na jednoj strani, ni medu filozofima i znanstvenicima
(teisticke i ateisticke orijentacije), a niti medu teolozima, crkvenom uciteljstvu i
kr$¢anskim intelektualcima. Collinsov koncept teistickog evolucionizma bio je izlo-
zen osobito ostroj kritici u krugu kreacionista i pristalica inteligentnog dizajna.

Ne dovodedi u pitanje njegov napor da osnazi teisticku evoluciju i da pribli-
zi znanost i religiju, Collinsu njegovi kriti¢ari iz kruga vjerujucih intelektualaca
prigovaraju prije svega zbog teze da je evolucija mehanizam koji je Bog odabrao
da bi stvorio ¢ovjeka Sto se, prema njihovom misljenju, sa stanovista religije sma-
tra problemati¢nim. Ma koliko bilo trivijalno, oni mu takode zamjeraju zbog
“groznog imena’, za koje misle da je podesno za mnogovrsne zloupotrebe, prije
svega od ateista i neodarvinista. Njegovi kriticari takode pitaju: zasto je teisticki
evolucionizam nedovoljno poznat i tako oskudno prihvacen?

John G. West i Jonathan Wells zagovornici inteligentnog dizajna i protivnici
neo-darvinizma kritiziraju E Collinsa zbog toga $to smatra da je nas DNK nevjero-
vatan scenarij, koji u sebi sadrzi sve upute za izgradnju ovjeka, te $to, poput agresiv-
nog ateiste Richarda Dawkinsa uzima ,DNK smeée® kao dokaz da su ljudska bica
rezultat darvinistickog procesa, radije nego usmjerenog dizajna.*® J. West prigovara
Collinsu zbog stava da kré¢ani trebaju prihvatiti zivotinjsko porijeklo ljudi,” te da
je BioLogos ili teisticki evolucionizam samo jo$ jedna teorija “Boga praznine” (God
of the gaps) posredstvom koje se manipulira Bogom, jer se On smjesta tamo gdje ne
pripada i gdje nije pozeljno da bude, u evoluciju. Molekularni biolog Jonathan
Wells tvrdi da je sa stanovi$ta kr$¢anstva neprihvatljivo da Bog stvara koriste¢i se
(Darvinovom) evolucijom imajuéi na umu da je proces koji ona podrazumijeva
pun slu¢ajnosti i slu¢ajnih ishoda. U istom kontekstu Collinsovi kriti¢ari pitaju da
li je uopste moguce da Bog slijedi slucajnosti i da bude odgovoran za njene ishode
od kojih je jedan, u konacnidi, i inteligentno bice - ¢ovjek? Posmatrano iz krs¢an-
skog vidika sasvim je neprihvatljivo, smatraju oni, da se Bog koristi evolucijom ¢ija
je, dakle, bitna karakteristika siucajnost i nedovrsenost, jer Bog sve $to stvara stvara iz
svog Bozanskog plana, sa svthom i smislom. Stoga ni nastanak Zivota i, osobito,
stvaranje ¢ovjeka nikako ne mogu biti nasumicni i nesvrhoviti.

46  Jonathan Wells, “Why DNA Mutations Cannot Accomplish What Neo-Darwinism Re-
quires”, in Theistic Evolution, ]. P. Moreland et al. (ed.), p. 243; John G. West, ,,Darwin in the
Dock: C. S. Lewis on Evolution®, in Zheistic Evolution, ]. P. Moreland et al. (ed.), p. 778.

47  John G. West, ,Darwin in the Dock: C. S. Lewis on Evolution®, in Theistic Evolution, J. P.
Moreland et al. (ed.), p. 756.
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Kreacionisti i pristalice inteligentnog dizajna ukazuju na to da Bog Francisa
Collinsa i Kennetha R. Millera, kao vode¢ih predstavnika teistickog evolucioniz-
ma, nije personalni Bog kr$¢anstva i ostalih monoteistickih religija.

Epistemoloske nedosljednosti u Collinsovom konceptu teistickog evo-
lucionizma

Da li je Bog samo stvoritelj materije, a ne i zivih bi¢a ili da li se evolucijski proce-
si zbivaju sa smislom i uz Bozije vodenje?

Wayne Grudem - professor teologije i biblijskih studija, koji je po svom filo-
zofskom stavu blizak pokretu inteligentnog dizajna — osnovne katakteristike
Collinsovog teistickog evolucionizma i njegovog BioLogosa sazimlje u nekoliko
sljede¢ih tacaka:

1. svemir je nastao iz niStavila, prije vise milijardi godina;

2. uprkos velikim nevjerovatnostima svemir je ipak bio prilagoden pojavi

zivota;

3. iako precizan, mehanizam nastanka Zivota na Zemlji ostaje nepoznani-
ca; nakon §to je Zivot nastao proces evolucije i prirodne selekcije omo-
gudio je razvoj bioloske raznolikosti i slozenosti tokom vrlo dugih vre-
menskih razdoblja;

4. jednom kada je evolucija zapocela nije bila potrebna posebna interven-
cija natprirodne Inteligencije;

5. ljudi su takode dio ovog evolucijskog procesa i dijele zajednickog pretka
s velikim majmunima;

6. ipak, ljudi su jedinstvena bi¢a na nacin koji prkosi evolucijskom objas-
njenju, $to upucuje na nasu duhovnu prirodu. To ukljucuje postojanje
moralnog zakona, odnosno sposobnosti razlikovanja dobra i zla te ljud-
sku potragu za Bogom koja, bez izuzetka, karakterizira sve kulture to-
kom nase povijesti.*s

Collinsa, Millera i ostale podupiratelje koncepta BioLogosa Wayne Grudem kriti-
zira ponajprije zbog stava da je Bog bio stvoritelj materije, ali ne i zivih bi¢a, $to
znadi da je Bog stvarao materiju sa ta¢no odredenim fizickim potencijalitetom,
dovoljnim da kasnije nastanu sva ziva bi¢a bez potrebe za bilo kakvom daljnom
Njegovom intervencijom u evolucijske procese. Prema ovakovrsnoj interpretaciji,
Collinsov inteligentni Bog dizajnirao je svemir, pokrenuo evoluciju, ali On ne

48  Wayne Grudem, “The Incompatibility of Theistic Evolution with the Biblical Account of Crea-
tion and with Important Christian Doctrines”, in Zheistic Evolution, ]. P. Moreland et al. (ed.),
pp. 67-68.
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upravlja prirodnim pojavama.” Ovakvo shvatanje u¢e$¢a Boga u stvaranju mate-
rije i evolucijskom procesu interpretira se kao Collinsovo ustrajavanje na poziciji
metodoloskog naturalizma, koji je jedno od karakteristi¢nih obiljezja ateistickog
evolucionizma. Ovoj tvrdnji korespondira i ¢injenica da moderna evolucijska te-
orija takode zastupa stav da je sama materija evoluirala tokom dugog razdoblja u
sva ziva bi¢a pri ¢emu nije bilo potrebno bilo kakvo Bozije djelovanje.”® Stephen
Dilley ukazuje na to da osim Collinsa i mnogi drugi teisticki evolucionisti, u ne-
kom obliku, prihvataju metodoloski naturalizam. Rije¢ je, prije svega, o ¢lanovi-
ma Collinsove Fondacije BioLogos (npr. Denis Alexander, Ian Barbour, Ernan
McMullin i Keith B. Miller, Karla Giberson i Kenneth R. Miller). Dilley misli da
je njihova odanost metodoloskom naturalizmu, koja je ovdje otjelotvorena u Bi-
o0Logosu, dio misije da uvjere kr$¢ane, posebno evangeliste, da prihvate evolucij-
sku teoriju 7reniénu (pomirenu) sa snaznom vjerom.’!

Ovakvim pristupom se, smatraju Collinsovi kriticari, zeli prije svega izbjeci
sukob sa znano$¢u, kojoj veéina evolucionista neposredno pripada, a potom i
doprinijeti priblizavanju izmedu znanosti i kr$¢anstva, u konacnici i njihovom
stapanju u jedinstven horizont.

Kreacionisti i pristalice inteligentnog dizajna takode smatraju da je teisticki
evolucionizam Francisca Collinsa optereéen epistemoloskim ambivalencijama i
ocitim nedosljednostima te da je u ozbiljnom sukobu s biblijskim razumijeva-
njem Boga i stvaranja. U svojoj knjizi BoZiji jezik - u kojoj, kao $to smo vidjeli,
gradi vlastitu teisticko-evolucijsku epistemolosku konstelaciju zasnovanu na Bio-
Logosu — Collins, prema njihovom misljenju, izbjegava jasno i nedvosmisleno
zauzeti stav o tome je li evolucijski proces usmjeren i voden prema nekom relosu
ili je nasumican i neusmjeren. Ovakva gesta nije svojstvena znanosti i ¢ini neu-
vjerljivim jezik znanstvenika. Njegova tvrdnja da bi evolucijski proces mogao biti
usmjeren moze znaciti da je on zapravo neusmjeren, ali da nije sasvim isklju¢ena
moguénost i njegove usmjerenosti. Prema Collinsovom objasnjenju, ukoliko se
gleda iz ljudske perspektive, odnosno iz vidika prirodne znanosti, evolucija bi
mogla biti neusmjerena i slucajna, ali posmatrano iz BoZije perspektive ili sub
specie aeternitatis sve je vodeno i ima svoj cilj. Prema tome, Bog bi mogao biti
potpuno i intimno ukljuéen u stvaranje i evoluciju svih vrsta, mada to nama lju-
dima izgleda slu¢ajnim i nevodenim evolucijskim procesom.”* O¢ito je, kako mi-
sle kreacionisti poput Stephena C. Meyera i Johna Westa, da se Collins - da bi

49  Grudem, “The Incompatibility of Theistic Evolution with the Biblical Account of Creation
and with Important Christian Doctrines”, p. 68.

50  Stephen Dilley, “How to Lose a Battleship: Why Methodological Naturalism Sinks Theistic
Evolution®, in Theistic Evolution, J. P. Moreland et al. (ed.), p. 602.

51 Dilley, “How to Lose a Battleship: Why Methodologica Naturalism Sinks Theistic Evolu-
tion”, in Theistic Evolution, J. P. Moreland et al. (ed.), p. 601.

52 Vidi: Collins, Collins, 7he Language of God, p. 205.
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izbjegao neposredni sudar darvinizma i kr$¢anskog nauka o Bozjem djelovanju -
odludio prikazati Boga kao madionicara koji se koristi kozmickim trikom, $to
ljude dovodi u zabludu i proizvodi dojam da je proces u kojem su nastali slucajan,
slijep i liSen smisla.”

Collinsova odbrana

Ovakovrsne prigovore Collins naravno smatra neutemeljenim i samo prividno
tesko rjesivim. Na njih je moguée dati jednostavan odgovor, pod uslovom da
Boga ne mjerimo ljudskim mjerilima i da na Njega ne projiciramo nasa vlastita
spoznajna ograni¢enja. Collins ukazuje na to da Bog, kako ga on razumijeva, ni-
kako nije tu da popunjava praznine nasega (ne)znanja, nego je On odgovor na
ona oduvje¢na pitanja koja sebi postavljamo, poput onih: kako je stvoren svemir,
za$to smo tu, $ta je smisao zivota ili $ta se s nama dogada nakon smrti, a na koja
znanost nema niti moze imati odgovor. Collins takode podsjeca na svoje misljenje
po kojem je prije evolucije i velikog praska bilo Nesto a ne nista, a To Nesto je Bog
Stvoritelj u kojeg vjeruju monoteisticke religije i Koji, prema njihovom razumije-
vanju, brine o svijetu i svim bi¢ima u njemu kao svom stvoriteljskom djelu. Takav
Bog nije zaboravio ¢ovjeka, nego zeli stalnu komunikaciju s njim. U takvim okol-
nostima On je, u momentu stvaranja svemira, mogao znati i sve sto budu¢nost u
sebi skriva, kao $to je formiranje zvijezda, planeta i galaksija, svu hemiju, fiziku,
geologiju i biologiju, sve $to je dovelo do formiranja zivota na Zemlji i evolucije
ljudskih bi¢a, sve do momenta u kojem mi izri¢emo ovu misao (ili ¢itamo Collin-
sovu knjigu), i tako unedogled. U ovom smislu mozZe nam izgledati, tvrdi Collins,
kako je evolucija proizvod slucajnosti, ali to nije Bozija perspektiva, iz koje bi is-
hod bio u potpunosti jasno odreden. Dakle, Bog je mogao biti ukljucen u stvaranje
svih vrsta, potpuno i intimno, makar nama iz naseg vidika, koji je sputan tiranijom
linearnog vremena, to izgledalo kao sluéajan i nevoden proces.>*

Na prigovor svojih kriticara koji se odnosi na suprotstavljanje premisa evolu-
cije svetim tekstovima, odnosno njihovog uskladivanja s biblijskim izvjes$tajem o
stvaranju svijeta Collins odgovara da je rjesenje u prihvatanju drukéijeg Citanja i
razumijevanja svetog teksta; on smatra da je razumno da iskreni vjernik u svojim
stavovima vezanim za evoluciju, u svojim shvatanjima vjerodostojnosti znanosti i
temelja svoje religije odustane od doslovnog, literalistickog ¢itanja i umjesto toga
primjeni simboli¢ko i metaforicko, odnosno ezoterijsko ¢itanje koje obiluje mno-
gim unutra$njim znacenjima i dopusta mnoga razlic¢ita udubljivanja $to omogu-
¢ava da se, bez zamki protivurije¢ja i dubokih ambivalencija, prihvate “o¢igledne

53  Vidi: Meye, “Scientific and Philosophical Introduction”, in Theistic Evolution, J. P. Moreland
etal. (ed.), p. 49.
54  Collins, 7he Language of God, p. 205.
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istine o prirodnom svijetu koje nam je znanost otkrila da bismo dokazali svoju
ljubav prema Njemu®.”> Collinsov (i naravno ne samo njegov) odgovor zasnovan
je i na stavovima nekih od najmjerodavnijih srednjovjekovnih teologa kakvi su
bili Toma Akvinski i biskup Oresmius; oni su zagovarali da se: sve u Bibliji ne
treba interpretirati doslovno, nego kao zorne alegorijske slike. Ovakav pristup svetom
tekstu omogucava prevladavanje sukoba izmedu nekih od temeljnih evolucijskih
i religijskih doktrina, tvrdi Collins pri ¢emu se poziva na Theodosiusa Dobzhan-
skog, uglednog znanstvenika koji je u sebi pomirio dva, sa stanovista scijentizirane
znanosti, suprotstavljena pola: ruskopravoslavnu vjeru i evoluciju® i koji na pita-
nje je li evolucijska doktrina u sukobu s vjerom nedvojbeno odgovara da nije.
Prema T. Dobzhanskom nije inteligentno sveti tekst ¢itati kao $to se citaju ele-
mentarni udzbenici astronomije, geologije, biologije ili antropologije. Imaginarni
i nerjesivi sukobi mogu nastati samo ako se svetotekstualni simboli iskonstruiraju
tako da znace ono Sto nikada nisu trebali znaciti.”’

Kada je rije¢ o prigovorima zbog relativno oskudnog prihvatanja BioLogosa,
odnosno njegove varijante teistickog evolucionizma, Collins se dijelom slaze sa
svojim kriticarima. Razlog za takvo $ta on ponajprije vidi u pervertiranoj psiho-
logiji danasnjeg covjeka, koji gubi osjecaj za mir, sklad i dobro i koji, umjesto
toga, razvija sklonosti za nemir, sukobe i zlo. Tome u sluzbi su mediji, moderne
informacione tehnologije i sredstva komunikacije.

Zakljucak

Teisticki evolucionizma je dio novih tendencija u odnosima izmedu prirodne znanosti
i religije, a u ¢ijem kreiranju na razlicite nadine ucestvuje znacajan broj savremenih
prirodnih znanstvenika, filozofa i teologa. Nastao je, uglavnom, kao dgovor na dva
dominantna izazova religiji, na izazov moderne prirodne znanosti (osobito njene
kvantne fizike, evolucijske biologije, astronomije i astrofizike) i, sasvim neposredno,
na izazove ateistickog evolucionizma. U ovom radu istrazen je jedan od dva glavna
vida teistickog evolucionizma, teisticki evolucionizam znastvenika i filozofa (E S.
Collins, K. R. Miller, K. Giberson, 1. Barbour npr.), kojeg danas kao vlastitu episte-
molosku porziciju i kao dio sopstvenog pogleda na svijet, Zivot, ¢ovjeka i evoluciju
prihvata i znatan broj teologa i crkvenih uditelja razlicitih krs¢anskih denominacija.
Ovaj vid teistickog evolucionizam pojava je koja po svom duhu i metodama
(samo)ostvarenja, pripada fenomenologiji naseg - lutaju¢eg, u sebe nesigurnog i

55  Collins, 7he Language of God, p. 205.
56  Collins, 7he Language of God, p. 206.

57  Vidi: Balabani¢, “Moze li kr$¢anin biti iskreni pristasa teorije evolucije?”, str. 78.
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osobito sklonog sinkretizmu - posmodernog doba. Rije¢ je o nedovrsenoj i jo$
nedovoljno stabilnoj epistemoloskoj konstelaciji, ispunjenoj stanovitim koleba-
njima, nedovoljno konzistentnim spojevima i unutarnjim protivurije¢jima. Ipak,
dragogjeni su i, dakako, korisni njegovi doprinosi u toliko potrebnom priblizava-
nju, poticanju dijalogu i, u nekoj mjeri, rekoncilijaciji dviju, sve do polovine
proslog stoljeca gotovo nepomirljivih, realnosti: religije i moderne prirodne zna-
nosti i, unutar njih, teorija evolucije i vjere u Boga.

Za razliku od ateistickog evolucionizma prema kojem prirodna znanost i,
posebno, njena evolucijska biologija ne ostavlja prostor za religiju i vjeru u Boga,
teisticki evolucionizam - onako kako ga npr. shvataju znanstvenici poput Collin-
sa i Millera - smatraju da nam znanost pomaze da otkrijemo Boga i da mu se
priblizimo, kao i to da religija i Bog ne mogu biti nikakva opasnost za znanost,
nego su zapravo njena podrska i snazna inspiracija. Stoga, prema njihovom mi-
sljenju, ne postoji ni jedan stvarni razlog za nesporazume, medusobne sukobe i
nezdrave kompeticije izmedu znanosti i religije

Izmedu znanosti i evolucije, s jedne strane, i religije, odnosno vjere u Boga,
s druge, teisticki znanstvenici ne vidi nikakavu inkonzistenciju. Stavie, oni sma-
traju kako je sasvim spojivo sa vjerom u Boga Stvoritelja istrazivati samu (biolos$-
ku) bit Zivota posredstvom genetickih alata i molekularne biologije i razvijati di-
menzije njihovog razumijevanja u religijskom kontekstu. Stoga, kako oni tvrde,
evolucija - kao porijeklo od zajednickog pretka - i vjera u Boga mogu, bez bilo
kakvog unutarnjeg protivurijecja, i¢i zajedno i mirno koegzistirati.

Medutim, da bi prirodne znanosti i vjera u Boga mogle i¢i zajednic¢kim pu-
tevima i Zivjeti u stvarnom skladu, one se prethodno moraju odreéi pretenzija da
vladaju jedna nad drugom i da sukobima rjesavaju medusobne nesuglasice. A to
je moguce ostvariti tako $to e se priznati dvije odvojene stvarnosti: materijalna
stvarnost, kojom se bavi znanost i koja je osnova za teoriju evolucije i duhovna
stvarnost, koja je zasnovana na vjeri u Boga i koja nas Zivot opskrbljuje vrijedno-
stima i smislom. Stoga se znanost ne moze baviti pitanjima religije niti religija
pitanjima znanosti. Umjesto toga one trebaju biti otvorene jedna za drugu, me-
dusobno se razumijevati i otkrivati zajednicka polja saradnje.

Ispunjenje ovog uslova vjerovatno ¢e zadugo ostati samo Zelja teistickih evo-
lucionista. Kako izgleda, niti ¢e se uskoro znanost - koja je do krajnjih granica
razvila svoje modéi i univerzalizirala se - odre¢i bavljenja pitanjima religije, niti ée
religija, koja takode Zeli vladati cjelinom znanja, ostaviti izvan dometa vlastitog
bavljenja pitanja koja su navlastito znantvena.
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Theistic evolutionism

Abstract

Theistic evolutionism appears in several versions and each of them is evidently in-
complete and, to a significant extent, internally ambivalent. Versions of theistic evo-
lutionism arose on the ground of different understandings of God, creation, and
evolution. This work deals with one of the two main versions of theistic evolutioni-
sm, namely the theistic evolutionism of scientists and thinkers, which has its most
concrete appearance in Francis Collins’ BioLogos. This version sometimes appears
in the form of deism (deistic evolutionism). Its dominant feature is apparent inclina-
tion to Darwin, but also to the tradition of evolutionism which preserves a positive
atticude towards religion and the idea of God.

Key words: theistic evolutionism, natural science, evolution, religion, BioLogos



