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Sazetak

Raspad Jugoslavije i tranzicijski period u cjelini izazvali su diferenciranje balkanskih
histori¢ara u pogledu na procese u proslosti, obradu zatamnjenih stranica historije,
promjene u uglu gledanja, nivo svijesti i obrazovanja i standarde rada i razvoja. Poli-
tiziranje u nadinu rada i tendenciozna problematika uklju¢ili su nasilnu simetriju u
pristupu svakako osjetljivim temama. To je dovelo u pitanje opéenito odgovornost
historicara, ali i otkrilo niz preduvjeta koji su histori¢arima i cijelim institucijama
zadali okvire lokalistickog djelovanja. Historicari su ve¢ duze vrijeme posebno pred
isku$enjem parcijaliziranja, $to se ne odrazava samo na rezultate historiografije nego
i direktno na generacije koje obrazuju.

Kljucne rijedi: Bosna i Hercegovina, historiografija, politika, identitet, odgovornost
histori¢ara

*

Naslov ovog rada posluzio je za javno predavanje 2011. godine, ali ne samo da
nije izgubio na aktuelnosti nego je, naprotiv, dobio na svojoj kompleksnosti.!
Ono $to se u javnom diskursu, oblikovanom politickom zbiljom, zanemaruje
jeste da u historiografiji nema adaktiranja, da je pred istraziva¢ima stalno preispi-
tivanje procesa i njihovih posljedica, na isti nacin kako se i ¢ovjek kontinuirano
preispituje u zivotu kroz otkrivanje novih spoznaja i usloznjavanje Zivotnih okol-
nosti.

1 Javno predavanje pod nazivom ,Iskusenja vremena i odgovornost historicara“ odrzano je
14.11.2011. godine, u sklopu redovnih foruma Centra za napredne studije i BALMED-a.
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Institucionalno lokaliziranje

Mnogi problemi istaknuti u predavanju iz 2011. godine jo$ uvijek su prisutni, a
posebno je primjetno da stru¢ni dio javnosti na njih slabo reagira. Da ta pitanja sve
viSe opterecuju svijet nauke, a povrh svega otezavaju rjesavanje svakodnevnih proble-
ma u oblastima gdje se o¢ekuje odgovor historiografije, vidi se paralelno i kroz situ-
aciju u akademskoj zajednici i kroz reakcije javnosti, koja, naravno, nema odgovor-
nosti u ovom slucaju, ali trpi i poduzima aktivnosti koje zbog svoje neprimjerenosti
opet padaju na teret nauc¢nika.* Laicka javnost najces¢e reagira nakon politizacije
odredenog dogadaja, procesa ili prosto li¢nosti iz blize ili dalje proslosti, i to samo po
sebi nije lose. Problem pocinje kad do politizacije dolazi od onih koji ne raspolazu
dostatno stru¢nim informacijama, a svoju javnu funkciju postave kao garant opra-
vdanosti stavova i postupaka. Problem o kojem se ne govori, a od klju¢ne je vaznosti,
jeste $utnja onih koji bi trebalo da imaju stav, prvenstveno historicari okupljeni oko
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Odsjeka za historiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, Tuzli, Mostaru ili Instituta za historiju. Pojedina¢ni istupi rijetki
su i uglavnom se nalaze razlozi zasto odredeni problem ne bi trebalo da bude u fokusu
histori¢ara.” Niposto se ne smije gubiti iz vida ¢injenica da je do rata 1992-1995.
godine u Bosni i Hercegovini postojala tek jedna katedra za historiju, a da ih danas
ima desetak. Takva situacija uz problemati¢nu realizaciju bolonjskog sistema dovela
je do hiperprodukcije kadra, zvanja, kao i literature na osnovu postignutih zvanja. Ta
bi ¢injenica bila ohrabrujuca da s takvom produkcijom nije doslo i do samoizolacije
katedri do te mjere da isti sastavi komisija za disertacije ili izbore u zvanja ustaljeno
podmiruju sve periode historije na katedrama, $to je nekad bilo nezamislivo. Prateci
problem uz ovakvo stanje jeste narusavanje kolegijalnosti optuzbama za nestru¢nost,
koje su posebno ceste kad su neki svjetski finansijski fondovi okrenuti obiljezavanju
godisnjica historijskih dogadaja i kad dode do bespostednog otimanja za vodstvo u
takvim projektima, pa ¢ak i masovnog bojkota ucesé¢a.*

2 Kao primjer mo?e posluZiti rjesavanje imenovanja jedne lokalne $kole (OS ,Mustafa Busu-
ladZi¢“, Dobrosevidi, Sarajevo), koje se u posljednjih godinu i po dana pretvorilo prvo u pitanje
medustranackih razilaZenja, a potom u pitanje odmjeravanja snaga, tumacenja fasizma i anti-
fadizma i kvalifikacija cijelih procesa i naroda. Dok u zemljama regiona nije problem $to rade
na rehabilitaciji cijelih sistema, u Bosni i Hercegovini se karakterise faSizmom — ne djelovanje,
nego — razmisljanje pojedinaca o kojem vecina prosje¢ne javnosti donedavno uglavnom nije
znala ni$ta. Jednako neznanje u medijskom eksponiranju pokazali su pojedinci, samoprozvani
analiticari, koliko i institucije od kojih bi se ocekivao bar najosnovniji napor da se posvete te-
meljitom istrazivanju ovakvih pitanja, koja vladajuée ideologije ne Zele vidjeti. (Detaljnije vidjeti
zapisnike zasjedanja Skupstine Kantona Sarajevo tokom 2016, 2017. i po¢etkom 2018. godine).

3 Nijedna od navedenih institucija i univerzitetskih jedinica javno i sluzbeno nemaju stava oko im-
enovanja jezika Bo$njaka u Republici Srpskoj, npr., dok su srodne institucije u regionu aktivno
involvirane u opravdavanje ili osporavanje zabrane jednom narodu da svoj jezik naziva kako Zeli.

4 U tom znaku proslo je i obiljezavanje stogodi$njice pocetka Prvog svjetskog rata 2014. godine.
Vidjeti primjer: http://www.rtvbn.com/17610/na-obiljezavanju-stogodisnjice-samo-pora-
zeni-iz-1918-godine%3E
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Odgovornost historicara se, dakle, ocituje se na dva polja, onog koje stvaraju
okolnosti i onog koje ¢ini nivo obrazovanja, interesovanja, subjektivnosti, ob-
jektivnosti, sposobnosti i svijesti. Podsjetimo li se kod ovog potonjeg da su his-
toricari po prirodi profesije pozvani da oblikuju svijest, onda se ne moze oteti
utisku da je ovo vrijeme nekih novih parametara, koji za rezultat imaju poricanje
stvarnosti. Umjesto da oblikuju svijest iskustvima proslosti, histori¢ari danas sami
dozivljavaju promjenu svijesti. To se, nazalost, odvija ahistorijskim putevima, pri
¢emu vedina histori¢ara nije samo pasivna, nego samoizolirana, samodostatna i
niskih kriterija. Institucionalno se to primje¢uje kroz neustanovljavanje strukov-
nog udruzenja na drzavnom nivou i ¢injenicu da veéina ne osje¢a potrebu za dru-
gacdijim stanjem. To je jedna od realizacija samoizoliranja, koje nije vezano samo
za nekad najveéi bosanskohercegovacki univerzitet i dva-tri manja. Nije samo ni
entitetska podjela postdejtonske Bosne i Hercegovine razvodnila potrebu pos-
tojanja zajednickih udruZenja i institucija. Doslo je do mentalnog lokaliziranja,
koje je uglavnom jasno generacijama historicara iz proslog stoljeca.

Jugoslavenska historiografija je, npr., imala kontakte i saradnju, pratila raz-
voj stranih historiografija, imala aktivnu i bogatu razmjenu svakovrsne izdavacke
djelatnosti, a posebno stru¢ne. Naprotiv, historicari su se danas pretvorili u ostrva
na kojima sa sigurne udaljenosti kao pasivni posmatradi prate uskovitlane talase
svakodnevice. Ta samoizoliranost postala je prirodna i prihvatljiva do te mjere da
se ¢ak nova izdavacka produkcija prikazuje unutar kuce, u najuzem krugu kolega.
Postoji ustezanje od kontakata sa stranim kolegama, osim u prilikama kad oni
zatraze pomo¢. Iz tog kruga skoro parahistoricara koji brisu smisao historijske
nauke razvilo se stvaranje vlastitih kriterija, zbog kojih agilniji autori, ako radove
zele objaviti u inostranstvu, dobijaju niske ocjene recenzenata i skoro redovne
zahtjeve za zamasnim korekcijama. Cak je i dugo akruelno pitanje organizacije
postdiplomskih studija u institutima ostalo ad acta otkako je doslo do stvaranja
jednoobraznih generacija koje su zadovoljne sadasnjim stanjem do momenta kad
bude otezano finansiranje brzorastuceg broja nosilaca visokih zvanja.’

Sve re¢eno spada u dugotrajne procese, ali da opisano stanje ne moze zauvi-
jek ostati takvo donekle je prepoznalo Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke,
koje je proteklih godina dva puta okupilo nau¢nike oko zajednicke analize, prvo
tematski uzim skupom o nauci i nau¢nicima u Hercegovini,® a potom savjetovan-
jem o nau¢noj misli u Bosni i Hercegovini.” Predo¢ena izlaganja otkrila su nuznost

5  Da nije rije¢ samo o ,sarajevskoj“ samoizolaciji, pokazalo je i nedavno obavjestenje Minis-
tarstva prosvjete i kulture RS-a kojim se od fakulteta u Republici Srpskoj, Akademije um-
jetnosti Univerziteta u Banjoj Luci i Instituta za geneticke resurse RS-a zahtijeva da od sada
izbjegavaju sve nau¢no-stru¢ne konferencije na nivou BiH. Jasno je da se u ovom slucaju
najmanje radi o strategiji u svthu nauke, ali situacija je takva da su pojedini planirani ucesnici
najavljenih skupova u Federaciji BiH ve¢ otkazali u¢es¢e i dolazak iz Republike Srpske.

6 Naucni skup “Hercegovacki naucnici i tradicija istrazivanja u Hercegovini”, Mostar, 12. de-
cembar 2016.

7 Naucno savjetovanje ,Nau¢na misao u Bosni i Hercegovini — historijski razvoj do kraja XX
stolje¢a®, Konjic, 19. maj 2017.



38 ConTExT 3:2 (2016), 35-75

dalje analize brojnih razvojnih segmenata nau¢nog rada. Li¢no sam uzela u¢esée sa
dva izlaganja, koja su cijelim tokom nametala znak pitanja o stanju danasnje his-
toriografije, prvenstveno zatamnjenih stranica osmanskog perioda bosanskoherce-
govacke historije.® Opredjeljenje za ovu tematiku nuzno se nametnulo nakon skupa
posveéenog djelu akademika Branislava Durdeva, koji je 2009. godine organizirala
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine.” Klju¢na zamjerka urednistva
Stampanog izdanja na radove koji su posebno privukli paznju publike odnosila se
na podvlacenje znacaja ideoloskih okvira unutar kojih su djelovali historicari jugo-
slavenskog perioda i refleksije kojom je njihovo zalaganje na polju nauke usmjerilo
tokove savremene historiografije. Nepobitni argumenti koje su nosili radovi na tom
skupu samo su potvrdili poznatu maksimu da je zadatak historicara podsjecati ljude
na sve ono $to zele zaboraviti ili $to manje-viSe svjesno zaobilaze. Sporni su radovi
objavljeni, ali je problematika ,zatamnjenih mrlja“ ostala i dalje prisutna u histo-
riografiji.

Identitet dijahrono u fokusu histori¢ara i ponaSanje na termi-
noloSkom planu

Opéenito uzevsi, historiografija je grana kulture koju mnogi smatraju najodgovo-
rnijom za razvoj drustva, a bosanski prostor i bosansko drustvo paradigma su real-
izacije duha vremena u kojem se u potpunosti prepoznaje odgovornost historicara.
Iako je, dijahrono gledaju¢i na dogadanja potaknuta politickim porukama istaknu-
tih balkanskih naué¢nika, ocito da vise nisu u pitanju pojedinci, nego Siroka masa
histori¢ara opée prakse kao pozeljnih u tranzicijskim sistemima, u ovom radu odab-
rani su likovi koji su u svojim radovima posebno suspendirali pravila historijskog
dokaza, i pojave za koje se sa sigurnosti moze reéi da su izazvane ahistorijskom svi-
jes¢u. Pored toga, svojevrsni kulturoloski autizam u bosanskohercegovackom drust-
vu namece dojam ne samo da narodu nije bitno ko je i $ta je nego otkriva sve tezu
odgovornost drustvene inelektualne predvodnice za padanje u zamku lokaliziranja i
parcijaliziranja. To je najocitije kroz popularizam, ispunjavanje edukativne zadaée u
formi rubrike ,vjerovali ili ne, stratesko usmjeravanje nau¢nog rada u cilju prikaza
vlastitog identiteta i proslosti kroz selektivnu gradu i aktuelno njegovanje kulta
zrtve, umjesto egzaktne historije stradalnistva.

8 Ramiza Smaji¢, ,Hercegovina u historiografskom kaleidoskopu: pogledi dr. Ahmeda S. Al-
i¢ica®, u: Naucni skup ,,Hercegovacki naucnici/znanstvenici i tradicija istragivanja u Hercego-
vini“ (Mostar: Federalno ministarstvo obrazovanja i nauke Mostar, 2016), 253-268 (dalje: R.
Smaji¢, ,Hercegovina...); ,IstraZivanje osmanskog perioda u Bosni i Hercegovini: historio-
grafski izazovi i dometi®, u: Naucno savjetovanje ,, Naucna misao u Bosni i Hercegovini — histori-
Jski razvoj do kraja XX stoljeca”, Konjic, 19.5.2017. (u Stampi).

9 Naucno djelo akademika Branislava Durdeva : Zbornik radova s Medunarodnog okruglog stola
odrganog u Sarajevu 4. decembra 2009. (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine, 2010).



Ramiza Smajié¢ | Iskusenja vremena i odgovornost historicara 39

Cinjenica je da se tesko i$ta od ovog moze shvatiti kao izrazita posebnost
bosanskohercegovackog drustva. Cijeli region ve¢ je prosao ili prolazi tu fazu,
a Sto se moze prepoznati u Cesto ocitovanom revoltu Milorada Ekmecica zbog
stvaranja ,,duhovne osnove unistenja srpskog naroda“ od hrvatske nauke kroz
udaranje na kontinuitet srpskog prisustva u Bosni ili historijski postanak srpskog
naroda,'® bilo kroz imenovanje svakog diskursa u samoprepoznavanju vlastitog
historijskog bi¢a od strane Mladena Anc¢i¢a kao dio ,strategije slabih®.!

Ono gdje se moze naglasiti posebnost jeste ¢injenica da se manipulise nerel-
evantnim ili selektivnim izvorima pretezno od izvanbosanske strane, kao i to da
se pretezno Bosnjacima nameée dokazivanje vlastitog identiteta.'” Identitet je
op¢enito (lat.: identitas = karakteristi¢na jedinica) individualna osobina po kojoj
je osoba ili grupa prepoznatljiva i drugacija. Kad su u pitanju muslimani svijeta,
oni su i8li razli¢itim identitarnim putevima, ugradujuéi u konstrukciju jednog
zajednickog islamskog nadidentiteta vlastiti kulturoloski segment. Njega u vecoj
ili manjoj mjeri mogu ¢initi jezik, obicaj, historija, kultura zivljenja, kuhinja, mit
i dr. Kad bi narodi objektivno shvatili znacaj vlastitog prepoznavanja i o¢itovanja,
onda bi potraga za informacijama iz izvora postala primarna zadaa dugoroc¢ne
koristi u kojoj historijske determinante ne bi bile podloga stvaranju mitova. U
mitove zalazi samo onaj ko nema historije niti kriticke svijesti o njoj. Takva supsti-
tucija stvarnosti bo$njacki narod je, npr., uglavnom kostala vlastitog historijskog
pamcéenja. Analiziramo li one koji Bo$njacima pripisuju nedavno ustanovljavanje
imena Bosnjak, negiraju¢i ikakvu vezu tog naroda s Bosnjacima u historiji, situ-
acija je paradoksalna. Srpski narod je, npr., u sebe unio toliko razli¢itog etnickog
materijala da ,organskog® identiteta i nema, ali samodokazivanje je faza koja je
odavno izasla iz sfere njihovog interesovanja.'” Isti je slucaj i sa Hrvatima, koji

10  Ovdje se ne moze propustiti obracanje Mladena Vasiljevica Ekmeci¢u: ,Mi, studenti istorije
gledali smo u Vas kao u instituciju, kao vrhunskog korifeja nauke za koju smo se opredijelili.
Upijali smo Vasa predavanja, ne znajuéi da u Vama spava projekat ¢iji se pandan moze naéi
samo u najmrac¢nijim periodima ljudskog bivstvovanja. Vilo brzo ste se, profesore Ekmetic¢u,
‘uklonili’ u politicko podzemlje nacionalnog ekskluzivizma i razradili cudovisnu ideologiju ne
shvatajuéi da su vase kabinetske tlapnje — put u pakao za sve... Steta je samo $to to niste ob-
jasnili i srpskom narodu, ¢ije su sadasnje ali i buduée generacije po Vasem projektu Zrtvovane
u ime ‘visih istorijskih ciljeva’. O Muslimanima i Hrvatima da i ne govorimo.“ Prema: Alija
Isakovi¢, Antologija zla (Ljubljana, 1994), str. 88-89.

11 Mladen An&i¢, Sto Jje Bosna bez Hercegovine?, http://hrcak.srce.hr/file/28960.

12 Opravdavajudi svoje imenovanje Bo$njaka za sinteticku naciju (iako nije bio jedini u tome),
M. Ekmeci¢ u vi$e navrata konstatuje da su ,bosanski muslimani od 1868. do 1995. devet
puta menjali sluzbeni naziv svog nacionalnog identiteta. Sebe su sami do Berlinskog kongresa
1878. smatrali turskom nacionalnom varijantom, a to stanje po skrivenom ose¢anju i danas
jos traje.“ Ni u jednom opetovanju ove konstatacije nije spomenuo da u ve¢ini slucajeva nisu
Bosnjaci bili ti koji su sami mijenjali sluzbeni naziv svog nacionalnog identiteta, popularnije
re¢eno, niko ih nije pitao kako ¢e se zvati!

13 Vilo slikovit citat iz govora Petra Vlahovica: ,‘Stbi turskog zakona’ ili “Turci srpskog jezi-
ka' zateceni su na ovom tlu kao rukavac orijentalne islamske kulture sa vidnim primesama
juznoslovenskog nasleda izmedu katolika i pravoslavnih, koji ih podsecaju na ono $to su bili,
a Muslimani katolike i pravoslavne na ono $to neée da budu.
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su nakon viSedecenijskih ciljanih istraZivanja ,staroiranskog podrijetla Hrvata“'4

suptilnije usmjereni na $irenje vlastitog korpusa s danasnjim imenovanjem." Iako
je kroz historiju srpski jezik upoznao imenovanje srpskog stanovnistva na hrvats-
kom prostoru kao ,,Hrvacane“, danas ée se opravdano — ali djelimi¢no opravdano
— ljudi rodeni u Srbiji koji Zive i rade u Hrvatskoj nazivati hrvatskim, oni koji su
rodeni u Bosni a zive i rade u Srbiji nazivati stbijanskim i sl."® Dok su bosanski
Srbi i Hrvati bili i ostali dijelom historija srpskog / hrvatskog naroda i enciklope-
dijskog predstavljanja, medu Bo$njacima se ova nedoumica ili paralelizam identi-
tarne autenti¢nosti vezao skoro iskljuéivo za politicke granice i to toliko duboko
da katedra za historiju u odabiru tema doktorskih radnji na pocetku 21. stolje¢a
ne priznaje Bo$njake van Bosne."” Jednodimenzionalno historijsko pamdenje je
na podrudju Bosne i Hercegovine dugoro¢no produciralo dvije vrste kontroverzi,
prve, izazvane zaobilaZenjem oblasti i pitanja koji bi doveli u pitanje to paméenje
i druge, karakteristi¢ne po situaciji u kojoj su nacionalne historiografije okrenute
same sebi i u tom duhu postavljene selektivno prema dogadajima u proslosti.
Rezultat je to da prosje¢no obrazovan ¢ovjek neée znati, a struka neée dati odgov-
or na pitanje poput onog kome pripada historija Niksi¢a do 19. stolje¢a? Kojoj
nacionalnoj historiji pripada? Crnogorskoj? Bosanskohercegovackoj? Taj se prob-
lem moze skoro plasti¢no prikazati na primjeru hafiza Saliha Gasevica, ¢ovjeka
rodenog u Niksicu, skolovanog u Istanbulu, koji je bio na sluzbi u Prizrenskom

14 O predslavenskom iskonu?! Staroiransko podrijetlo Hrvata, zbornik simpozijuma (Zagreb, 24.
juni 1998).

15  Tako ¢emo, npr. glumca Borisa Dvornika naéi u Ko je ko u Hrvata, a sam Dvornik s ponosom
je nagladavao da je porijeklom Ceh!

16  Za Nikolu Teslu jasno je da ¢e ostati i Stbin (rodenjem) i Hrvat (drzavljanstvo: Austro-Ugar-
ska, SAD, https://hr.wikipedia.org/wiki/Nikola_Tesla), ali imenovanje nedavno preminulog
glumca Nebojse Glogovcea, npr., kao srbijanskog glumca (roden u Trebinju, BiH) ili Radeta
Serbedzije kao hrvatskog glumca (srpskog porijekla iz Udbine) moze biti paradigma te prakse.

17  Dr. Safet Bandzovi¢ doktorirao je na Odsjeku za historiju Filozofskog fakulteta sa vjerovatno
najduzim naslovom u historiji Odsjeka isklju¢ivo zbog toga $to mu prethodno, 2002. go-
dine, nije dopusteno da prijavi temu pod naslovom ,Iseljavanje Bosnjaka u Tursku od prvih
decenija XX stolje¢a do 1970. godine®. U radnji se mislilo posebno na Sandzak, odnosno na
prostor nekadasnjeg historijskog Bosanskog pasaluka, ¢ije se stanovnistvo do danas izjasnjava
kao Bosnjaci. Konacni naziv radnje glasio je Isefjavanje muslimanskog slavenskog stanovnistva
[Bosnjaka, Goranaca, Torbesa i dr.] iz Sandzaka, Makedonije i s Kosova u Tursku (1912.-1970),
dok je ista objavljena 2006. godine pod naslovom Iseljavanje Bosnjaka u Tursku. Vraéanje
izraza ,Bo$njak® bar u zagradi, uz prikljucene Torbese i Gorance, bio je rezultat insistiranja
nekih ¢lanova Nastavno-nau¢nog vije¢a Filozofskog fakulteta, i to profesora sa drugih odsje-
ka, koji se nisu slagali sa stavom Odsjeka za historiju da se govori uopéeno samo o ,,muslim-
anima slavenskog porijekla®. Procedura usvajanja potrajala je nekoliko mjeseci i rezultirala na-
vedenim radnim naslovom vanredne duzine kao svojevrsnim kompromisom stavova Odsjeka
za historiju i Nastavno-nau¢nog vije¢a. Slucaju dr. BandZovica deceniju i po ranije prethodila
su sli¢na iskustva dr. Mustafe Memica, kojem nije omogudéeno da na Filozofskom fakultetu
u Sarajevu odbrani doktorsku tezu prijavljenu pod naslovom ,Muslimani u Crnoj Gori u
oslobodilackoj borbi 1878-1945. Prijavu teze nije prihvatio ni Fakultet politickih nauka u
Sarajevu, ali jeste Filozofski fakultet u Ljubljani, gdje je i odbranjena 1994. godine.
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sandzaku, potom u Sahovi¢ima, koji pise prevod i prepjev Celebijevog Mevluda
i kaze u uvodu: ,Molise me kolasinski prvisi, / nama Mevlud bosanski napisi!“’®
Historiografija ne moze podrazumijevati mentalno odricanje od prostora koji se
danas nalaze u drugim drzavama, jer ¢e time postati upitna njena vjerodosto-
jnost."”

Skoro defetisticka samoizolacija u regionu nije produkt tek desavanja u posl-
jednje dvije i po decenije, niti je vie moguce smatrati da su sve teskoce i nerijese-
ni problemi nastali s devedesetim godinama, a da je do tada sve bilo idealno. Zna
se da je Memorandum iz 1986. godine bio skup projekata nacionalne homoge-
nizacije Srba, za ¢iju je realizaciju Srpska akademija nauka i umetnosti angazova-
la najjace nauc¢nike, koji ¢e ponuditi Srbima svoju viziju buduénosti za izlaz iz
sinferiornog polozaja“.?* Dobrica Cosi¢, kao glavni idejni projektant, ima svoje
mjesto u svemu $to se desavalo narednih godina, pa i do danas, ali je besmisleno
pripisivati mu ,zasluge za destrukciju tudih identiteta, kulture i Zivota koja se
moze pratiti u decenijama prije 1986. godine.

Pocetkom 70-ih godina 20. stolje¢a Husref Redzi¢ postavlja u Osloboden-
ju pitanje da li je omaskom, ili s nekom argumentacijom, izostavljena islamska
umjetnost iz sadrzaja reprezentativne izlozbe ,,Umjetnosti u Jugoslaviji od pre-
thistorije do danas® (Pariz, 2.3. - 17.5.1970), posto se ispostavilo da ni u or-
ganizacionom odboru ni u stru¢nim tijelima nije bilo niti jednog stru¢njaka za
islamsku umjetnost. Husref Redzi¢ se s pravom tada pita: ,Kako se mogla zabora-
viti jedna umjetnost ¢ija su djela stvarana na citavoj isto¢noj polovini Jugoslavije,
dije trajanje obuhvaca vremenski raspon od cetiri do pet vjekova i ¢iji su uticaji u
savremenoj umjetnosti nekih regija u Jugoslaviji i danas ocigledni?“*!

U NIN-u od 20.12.1970. godine dobija jednostavno objasnjenje: , Krivicu za
taj propust (...) ne snosi organizacioni odbor, ve¢ oni koji su iz toga dela zemlje
[ovim se misli na BiH, prim. H.R. i R.S.] predlagali eksponate na parisku izlozbu!*

Nazalost, u ovakvim situacijama mozemo se pitati da li je u pravu Milo-
rad Ekmeci¢ kad razlog za uskradivanje postojanja afiniteta razvijanja historijske
nauke u Bosni vidi u tome $to Bosna za njega ,nema drustvo kome je trebala
slika sopstvenog iskustva, kao sredstva informacije“. ,Samo razvijenije drustvene

18 Ramiza Smaji¢, ,Hercegovina. .., str. 254

19 Kad je u Novom Pazaru pripremano novo izdanje djela Historija Bosnjaka Mustafe Imamo-
vi¢a, bilo je javno iznesenih pitanja kako se mozZe objaviti djelo koje ne obuhvata cjelovitu
historiju i SandZaka s tolikim brojem stanovnistva koje se jo$ uvijek izjaSnjava kao Bosnjaci.

20  Predani sakuplja¢ dokumentacije o zlo¢inima nad narodom Avdo Huseinovi¢ svoj dokumen-
tarni film Bosna ili smrt podinje re¢enicom: ,U septembru 1986. godine Srpska akademija
nauka i umetnosti objavljuje svoj Memorandum. (...)“ [Avdo Huseinovi¢, Bosna ili smrt (Sa-
rajevo: Haber, 2010)]. Tom zasluznom dokumentaristi ne bi se smjela kao lapsus potkrasti
tvrdnja u navedenoj recenici. Srpska akademija nauka i umetnosti Memorandum NIJE nikad
objavila, on je, prema izjavama, otuden iz jednog pisaceg stola.

21  Husref Redzi¢, ,U Pariz bez islamske umjetnosti®, VUS, XX (1971), str. 987, 10; takoder u:
Alija Isakovi¢, ,O nacionaliziranju Muslimana®, ,,101 godina afirmiranja i negiranja nacion-

alnog identiteta Muslimana®, Globus (Zagreb: 1990), str. 243-245.
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Zajednice“, govorio je on, ,one kojima je postignut stepen uspona nametnuo po-
trebu razmene iskustava sa proslos¢u, imaju istorijsku nauku.“?

Na spomenutom skupu posve¢enom nau¢nom djelu Branislava Durdeva gov-
orila sam o pravcima razvoja osmanistike u jugoslavenskom i postjugoslavenskom
periodu. Jedna od primjedbi koja se odnosila na moj rad bila je i ta da je suvisno
moje tretiranje uticaja ljudi poput Ekmeci¢a na pravce razvoja osmanistike, posto se
»on nije bavio osmanistikom“!* Bilo bi dobro kad bi postojao ¢ovjek koji ée odgov-
oriti na pitanje kojim se periodom primarno bavio Milorad Ekmeci¢ nakon ¢itan-
ja, recimo, djela Dugo kretanje izmedu ,klanja“ i ,oranja®, Istorija Srba u Novom
veku (1492—-1992)2* Zar Fkmedi¢ nije uticao na pravac razvoja osmanistike i onda
kad u pismu Akademiji akcentira pitanja kojima se treba dati prioritet u budu¢im
istrazivanjima, pa, izmedu ostalog, navodi demografsko istrazivanje stanovnistva
Bosne i Hercegovine od kraja 15. stolje¢a do 1918. godine, ,,problem islamizacije®,
u kojem je ,nauka ostala optereéena politickom ideologijom® itd.? Ko se usudio
prigovoriti akademiku Radovanu SamardzZicu $to se osje¢a pozvanim iznijeti stav
kako se veéi dio 16. stolje¢a Osmansko carstvo ,skoro neprekidno nalazilo u ruka-
ma srpskog porekla“, a onda govoriti kako je Bosnu i Hercegovinu 1878. godine
»zaposela Austro-Ugarska i smisljeno po njima pocela sejati seme odnarodivanja.“®

Sve su to historicari koji su skoro cjelokupnim opusom ocrtavali duhovnu
matricu negiranja identiteta cijelih naroda. Istrazujudi probleme oko adekvatnog
imenovanja pojmova koji se javljaju kroz obradu osmanskog perioda, ve¢ sam
ukazivala na niz stru¢nih gresaka, ali i na primjere naoko lezerne prakse u prib-
jegavanju anahronizmima, koja se kontinuirano pokazuje kod pojedinih autora.
lako bi se ovdje moglo u velikoj mjeri obraditi djelo Sre¢ka Dzaje, koji, takoder,
sam nije bio osmanista, ali je donio niz priloga s vlastitim gledanjima na os-
manisticke teme, ja sam jos prije petnaestak godina izdvojila Milorada Ekmecica,
kojem se ne moze osporiti ve¢i kredibilitet da iznosi svoje stavove u ovom smis-
lu i tako utje¢e na razvoj bosanskohercegovackog drustva, prvo kroz studentsku
populaciju, a onda i $ire, prakti¢cnom realizacijom svojih teoretskih postavljenih
okvira djelovanja. Kod njega se moglo primijetiti da kroz svoje tekstove (kako
one vezane za osmanski period, tako i uopée) ocito ciljano nikad ne koristi kon-
strukciju ,bosanski Srbi“, nego isklju¢ivo ,,Srbi u Bosni“.?® Identitarne kvalifik-

22 Milorad Ekmeci¢, ,,O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, u: Bosna i Hercegovina
od srednjeg veka do novijeg vremena (Beograd: Istorijski institut SANU Beograd, Novi Sad:
Pravoslavna re¢, 1995).

23 U izlaganju koje je podnio na tom skupu, Nenad Filipovi¢ Ekmeci¢a naziva jednim od na-
jvecih bosanskih histori¢ara. Napravi li se uvid u njegovu bibliografiju, neumitan zakljucak je
da je Milorad Ekme¢i¢ najmanje radio na temama vezanim za Bosnu.

24  Milorad Ekme¢i¢, Dugo kretanje ismedu klanja i oranja - istorija Srba u Novom Veku (1492-
1992) (Beograd, Zavod za udzbenike, 2008).

25  Radovan SamardZi¢, Ideje za srpsku istoriju (Beograd: Jugoslavijapublik, 1989), str. 250-258.

26  Ramiza Smaji¢, ,Neki terminoloski problemi u izu¢avanju osmanskog perioda historije Bosne
i Hercegovine®, u: Zbornik ANUBiH-a sa naucnog skupa: ,, Historiografija u Bosni i Hercegovini
1990-2000° 30. oktobar 2001 (Sarajevo, 2003), str. 59-65.
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acije iz ugla dana$njeg poimanja etniciteta uobicajena su pojava u historiografiji
i skoro okamenjena praksa koja ostavlja po strani prvorazredne izvore i dopusta
nasumicne i neistinite tvrdnje poput one da je Mehmed-pasa Sokolovi¢ bio sin
jednog Srbina, da mu je brat bio Makarije / Marko i sl.” Tako se danasnji politicki
srpski krugovi nisu odmakli od takve terminologije i stereotipa, za bosanskoher-
cegovacku historiografiju daleko je ozbiljnije Ekmeci¢evo neslaganje da se uvede
posebni nastavni predmet historija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine na
Filozofskom fakultetu,?® te tvrdnja da je ,stari greh da je u nekadasnjem jugoslov-
enskom rasporedu srediSta nau¢nih istrazivanja, Zagrebu ostavljeno da izucava
latinske izvore, Sarajevu turske, a Beogradu vizantijske®, kao i da ,niko nema
viSe potrebe za izu¢avanjem turske arhivske grade nego srpski narod, a Beograd
kao kulturna prestonica u tome ima prednost“.*” Ovakvi, javno iznoseni, stavovi
indiciraju ideolosku uslovljenost razvoja same osmanistike u Bosni i Hercegovini,
a okvirno i cijele historiografije. Iako spomenuti autor zagovara analizu izvora i
istrazivacki postupak, u praksi je voden pretpostavkama koje u startu negiraju
izvorni materijal. Primjera za to ima viSe, a izdvojit ¢emo jedan: dok s jedne strane
opravdano isti¢e da je rad Ahmeta Alicic¢a o uredenju Bosanskog ejaleta od 1789—
1878 zasnovan na stru¢noj ekspertizi ,turskih® izvora, zastto ne dozvoljava da se

27  Konkretno kad je rije¢ o ovom primjeru, argumentirani podaci poput onih koje su iznijeli
ucesnici simpozijuma Mehmet-pasa Sokolovic i porodica Sokolovic kroz historiju (Sarajevo, 13-
15. oktobar 2016. godine, u organizaciji Orijentalnog instituta u Sarajevu) jednako ostaju
u medijskoj sjeni prema bucnijim medijskim stereotipskim predstavama i tendencioznim
nau¢nim tekstovima.

28 M. Ekmeti¢ nije se slagao s uvodenjem tog posebnog nastavnog predmeta, a na stav Mi-
lana Uzelca da je proucavanje historije Bosne i Hercegovine centralni zadatak Odsjeka, a i
Filozofskog fakulteta, akademik ciljano usmjerava komentar na sljedece: ,Da li moZemo to-
liko predimenzionirati nacionalnu istoriju naroda Bosne i Hercegovine da to onda ne postane
politi¢ki i ideoloski problem?“ Detaljnije o raspravi vidjeti u: Sacir Filandra, Bosnjacka politika
u XX stoljecu (Sarajevo, 1998), 289-291. Uz ovakvu prividnu objektivnost akademik Ekmeci¢
desto zamjera ideologiji da historijsku nauku uzima za svoj instrument, da se ignorisu izvori
i presutkuju ¢injenice, ali pritom sebi dozvoljava i vise od toga, ne libedi se demagoskog
sazimanja slike etni¢kog karaktera Bosne i Hercegovine kroz nauku koja je ,stvorila zna¢ajnu
tekovinu da Bosnu i Hercegovinu od doseljenja Slovena na Balkansko poluostrvo smatra
srpskom zemljom®. (Vidjeti: ,,O istraZivanju istorije Bosne i Hercegovine danas®, u: Bosna
i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, zbornik s Medunarodnog nau¢nog sku-
pa, 13-15. decembar 1994. (Beograd, 1995), 20). Iz svega re¢enog moze se postaviti pitanje
odnosa prema drzavi ljudi koji su na ovaj nadin tretirali skoro 500-godi$nju historiju Bosne
i Hercegovine, a $to u obrazloZenju potrebe (re)interpretacije proslosti zaklju¢uje i dr. Safet
Bandzovi¢: ,,Ono $to se namede nakon svega jeste sloZeno pitanje kako je bilo moguée godi-
nama opstruirati rad na historiji BiH i Enciklopedijskom separatu BiH, suprotstavljati se
uvodenju predmeta Historija BiH na Filozofskom fakultetu, a pri tom, uz sve pratece privi-
legije napredovati u karijeri, stjecati najveca univerzitetska i akademska zvanja, dobijati na-
jveca republicka i nau¢na priznanja.“ (Detaljnije vidjeti u: ,Postjugoslavenska historiografija:
(re)interpretacija proslosti®, Pregled 2 (2008), Sarajevo, 32).

29  Milorad Ekmeci¢, ,,O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, u: Bosna i Hercegovina
od srednjeg veka do novijeg vremena, Medunarodni nau¢ni skup 13-15. decembar 1994. (Be-
ograd, 1995), 18.
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prihvate informacije iz kat. popisa 1468, koji je jednim dijelom priredio upravo
spomenuti istraziva¢? Da li ¢injenica da ovaj najraniji popis po osvajanju Bosne
ne dozvoljava ,legalizaciju izjednacavanja pojmova Srbin — pravoslavac, odnosno
Latin — katolik? Da li ¢injenica da ovaj defter prati od Osmanlija naseljavan-
je Vlaha po Bosni?* 1li $to ¢injenica prisutnosti velikog broja nemuslimanskih
timarnika obara tezu: Poturci se plah i lakomi, veoma omiljenu kod jednog broja
nau¢nika??!

Histori¢aru ne bi trebalo biti svejedno hoce li re¢i Osmansko ili Tursko carst-
vo, jednako kao $to mu ne smije biti svejedno ni $to jedan ,nepoznati“ Radovan
Samardzi¢ 1992. godine uvodi novitete u leksici ,nekadasnjeg” R. Samardzica,
pa govori o ,genocidu® Turaka nad Srbima, koji trpe ,deportovanja®, ,prinudna
preseljenja“, ,mucenja“, ,sprdnje s verskim zakonom i obredima“.** Akademik
Radovan Samardzi¢ bio je jedan od intelektualaca s velikosrpskim ambicijama,
koji je od ostalih odskakao svojim istan¢anim stilom, nac¢inom koristenja vlas-
tite erudicije da bi njegov rad izbjegao epitet dosadnog historiografskog teksta,
u cjelini gledano, nau¢nik urbanog duha naspram folkloristickog stila Ekmecica,
Cosi¢a i dr. ,Novi“ Samard¥i¢ zakopao se u stereotipe o vlastitom narodu, o os-
jecaju omraze kod susjeda ,protiv svega $to je srpsko®, usao u nagadanja o mil-
ion srpskih zrtava u Drugom svjetskom ratu. Kao glavni neprijatelj oznaceni su,

30 M. Ekmedi¢ smatra ,bolnom omaskom® upliv mitologije u nau¢nu literaturu koja je ,vlasko
stanovniStvo smatrala samo socijalnim slojem, a ne etnickom skupinom.“ (Vidi: ,Dostig-
nuéa i nedostaci u istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine 1850-1875%, u: Medunarodni
naucni skup ,Problemi istorije BiH 1850-1875°, Posebna izdanja ANUBiH-a, knj. LXXXIV
(Sarajevo, 1987), 29). Zanimljivo je kako ovaj autor, poznat po apsolutnom neprihvatanju
nau¢nog obja$njenja viSestoljetne prisutnosti i sadrzajnosti pojma ,Bosnjak® i po zagovaranju
vjestackog karaktera ove ,sinteticke® nacije, u brojnim svojim radovima reaguje na ,,udaranje
na kontinuitet srpskog prisustva u Bosni od ranog slovenskog doseljenja“. Izmedu ostalog, za
primjer uzima stavove Ive Pilara oko juznoslavenskog pitanja, konkretno stav da su ,,danasnji
Srbi poceli nastajati u Bosni tek nakon $to su Bosnu godine 1463. osvojili Turci te da su
»pravoslavni Vlasi posluzili kao jezgro za stvaranje novog pravoslavnog pucanstva“. Posto nam
nije cilj da ovdje razmatramo koliko je to ,,zasnovano na pretpostavkama i nedokazano®, samo
¢emo uputiti na radove dr. Snjezane Buzov (,,Vlasko pitanje i osmanlijski izvori®, Povijesni
prilozi, 11:322 (1992), 39-60. i dr.); Zefa Mirdite (,,Vlasi u svjetlosti bizantskih izvora®, Pov-
ijesni prilozi, 14:14 (1995); ,Vlasi, polinomican narod®, Povijesni prilozi, 26 (2007), str. 33,
249-269. i dr.)

31  Vidjeti: Ramiza Ibrahimovi¢, ,Struktura feudalne klase u Bosni u 15. vijeku s posebnim osvr-
tom na regionalnu i konfesionalnu pripadnost®, u: Zbornik simpozijuma “Sirenje islama i
islamska kultura u Bosanskom ejaletu”, odrzanog 7-9. marta 1991. god. u Sarajevu; Prilozi za
orijentalnu filologiju, 41 (1991) (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu), 269-282; ,Jedno je
sigurno: islam je vera koja je Stbima potpuno nepoznata i strana: ceo Kuran je na arapskom
jeziku, molitve su na arapskom. To je religija koja se potpuno razlikuje od one u kojoj su oni
odgajani. Ali, u teSkim vremenima, kada su bili pritisnuti svim vrstama tereta i diskriminacije,
Srbi su morali da pronalaze nadin da prezive, da sebi i svojoj porodici obezbede egzistenciju.
Ako je taj na¢in prelaza u islam, a drugog nacina nije bilo, oni su morali da ga prihvate.“ Ema
Miljkovi¢-Bojani¢, Blic, Beograd, 3.9.1998.

32 Radovan Samardzi¢, ,Turci u srpskoj istoriji, u: Zbornik za orijentalne studije, 1 (1992),
Beograd, str. 19-37
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pored dotadasnjih "lukavih Janeza”, “podmuklih Siptara®, ”genocidnih Hrvata”,
i Bosnjaci kao "Turci” — mitski neprijatelji.*®

Upitnosti terminologije doprinose podjednako i domadi i regionalni au-
tori. Uporedimo li samo dva-tri autora koji su radili na klju¢nim ustancima,
bunama i ratovima 19. i 20. stoljeca, uodit ¢emo nelogi¢nosti oko definiranja
oruzanih pobuna i njihovog kategoriziranja. Histori¢ari bi prvi trebalo da imaju,
- a nemaju - objasnjenje upotrebe izraza Milorada Ekmeci¢a u naslovu njegovih
studija Ustanak w Bosni: 1875-1878 i Ustanak u Hercegovini 1882. i istorijske
pouke,*Hasana Skapura u djelu Odnos osmanskih viasti prema Bosanskom ustanku:
(1875-1878),” naspram u historiografiji ustaljenog nazivanja Cazinske bune™ ili
Bune Husejn-kapetana Gradascevica [istakla R.S.]. Posebna upitnost stoji u izrazu
Dobrice Cosi¢a u Bosanskom ratu’” s njegovim nagladenim videnjem gradanskog
karaktera rata, ali u ranije navedenim naslovima radi se o oruzanim pobunama
koje su sve usmjerene protiv aktuelne vlasti. Ponovo dolazimo do zakljucka da se
terminologija nikad ne ti¢e samo termina.

Danasnja historiografija, iako ne samo nasa nego i nasih susjeda, suocava
se sa zatamnjenim mjestima na istrazivackim poljima. Neki histori¢ari najradije
bi ih ostavili takvima, pravili se da ne postoje, poput mase intelektualaca koji su
doktorirali na elementima preraslih ideologija, pa im je tesko priznati da o toliko
stvari nikad nisu ni ¢itali, a kamoli istrazivali ili pisali. Takvima je uzaludno ob-
jasnjavati npr., kako je termin ,islamista“ dozivio potpunu promjenu znacenja.*®
Drugi, poneseni nacionalizmom, prostom destruktivno$¢u prema svemu $to je
drugadije i $to Zeli takvo ostati, raskopavaju ta zatamnjena mjesta, cijepaju, u
startu negiraju moguca otkrica, skrivajudi, takoder, da nemaju smislen odgovor

33 Cini se da je svima te$ko prihvatiti da je tradicionalna historija regiona Balkana u biti histori-
ja osmanskih manjina data izvan njihovog konteksta. Njihov kontekst je zapravo vedinsko
muslimansko stanovnistvo tokom viestoljetne osmanske uprave. Vidjeti: S. Bandzovi¢, ,,Bosnjaci
u postjugoslavenskoj srpskoj historiografiji“, Prilozi, 29 (2000), Sarajevo, str. 351-352.

34  Milorad Ekmedi¢, Ustanak u Bosni: 1875-1878 (Sarajevo: Veselin Masle$a, 1960); ,,Ustanak
u Hercegovini 1882. i istorijske pouke: (rezime saop$ten na Nau¢nom skupu, oktobra 1982.
godine)®, separat (Sarajevo: ANUBiH, 1983).

35  Hasan Skapur, Odnos osmanskih vlasti prema Bosanskom ustanku : (1875-1878) (Sarajevo:
Centar za osmanisticke studije, 2017).

36 U udzbeniku autora Miljenka Milosa (Povijest novoga doba, udzbenik povijesti za 8. razred os-
novne skole, Mostar: ZNAM d.o.0., 2008, 177), spomenuta Cazinska buna nazvana je ,,srpski
durdevdanski ustanak®, tako da aludira na pobunu Srba u Hrvatskoj s pocetka devedesetih
godina dvadesetog stoljeca: , Tako je, na Durdevdan, 6. svibnja 1950. godine u Banovini,
[ovdje je vjerojatno trebalo biti: Banija, op. V.K.] na Kordunu, u Lici i Bosanskoj Krajini izbio
ustanak srpskoga stanovni$tva s porukom za kralja i otadzbinu’. Njima se pridruzio i odredeni
broj Hrvata i muslimana koji su bili nezadovoljni komunistickim vlastima...“, Vera Katz,
»Udzbenici historije u BiH" u: Forum za tranzicionu pravdu: Udgbenici istorije u post-konflik-
tnim drustvima: Obrazovanje za pomirenje?, 1:1 (apr. 2007), Beograd: Fond za humanitarno
pravo, 2007, str. 55.

37  Dobrica Cosi¢, Bosanski rat (Beograd: Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 2012).

38  Orijentalistica i histori¢arka prof. dr. Snjezana Buzov (i ne jedina) znala je ozbiljno zbuniti
publiku na nau¢nim skupovima predstavljajui se kao ,islamista®.
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na niz pitanja koja izviru iz tih mrlja. Jedno od takvih pitanja je, npr., kako to da
je pominjani M. Ekme¢i¢ u samo predvecerje rata, 25.11.1991. godine, dobio
nagradu ZAVNOBiH-a? Kona¢no, ima i onih ¢iji se glas slabo ¢uje, ali se uspi-
jeva probiti u isprekidanim dionicama. To su oni koji su svjesni potrebe slojevi-
tog pristupa, koji shvataju da historija nije nikad crno-bijeli svijet, da kulturalno
pamcéenje i prica o identitetu ne mora biti polje otimanja ,moje-tvoje“ i da su
nuzna multiperspektivna i multidisciplinarna istrazivanja.

Vodena iskustvom rada na izvornoj gradi, historicarka Olga Zirojevi¢ je u
viSe navrata svojim tretmanom pet stotina godina dugog osmanskog perioda
narusavala antiislamske konstrukcije i tumacenja svojih kolega. Pred ,iskusenji-
ma vremena“, medutim, i sama je posustala u obradi pojedinih tema, pa se desilo,
npr., da izjednacava kriptokrs¢anstvo i dvovjerje, zanemarujudi bogati sinkretis-
ticki mozaik balkanskih krajeva i navodedi izrazito dualisticke, pa i $amanske
obi¢ajne tragove kao argumente za skrivenu privrzenost kr$¢anstvu, odnosno
kriptokr$¢anstvu. Ljude koji su u svojoj praksi o¢uvali neke kr$¢anske elemente
ona naziva ,pomuslimanjenicima®“, a zbog ¢injenice da su neki narodi rado pri-
mali $arena jaja od kr$¢ana, Zirojevi¢ tvrdi da su isti obiljezavali Uskrs! Pored sve-
ga desavalo se i to da u jednoj studiji, naprimjer, autorica Cengic’e naziva azijskim
etni¢kim infiltratima u Bosni, a u drugoj isti¢e kako su Smail-aga Cengié i njegov
sin Dedaga ostavljali prilog crkvi Pivskog manastira, klanjali se pred freskom,
pa bi se sad dalo zaklju¢iti da su Cengidi, iako ,etni¢ki infiltrat iz Azije* ustvari
kriptokrs¢ani.” I Vojislav Maksimovi¢, profesor Filozofskog fakulteta, nalazi za
shodno da tumaci kako se Srbima nakon nekoliko stotina godina ukazala prilika
da se kona¢no oslobode od ,azijatskih dosljaka“ i islama®, a Dragan Nedeljkovi¢
istice kako Muslimani nemaju svoju historiju, svoju knjiZzevnost, da koriste srpski
jezik i esto slave neke pravoslavne praznike.*!

Postoje jo$ uvijek i tacke emotivnih lomova svih regionalnih historiografija.
Jedna od takvih u Bosni je, npr., Pokret Husein-kapetana Gradaséevica te zane-
marivanje uce$¢a hercegovackih pasa u njegovom gusenju u odnosu na predstavl-
janje njegovog karaktera. Decenijama je ponavljana paradigma:

—  da se begovat i agovat posmatraju kao vi$a i niza ljestvica nasilnih izra-

bljivaca, feudalaca;

— da je, $to je potpuno neta¢no, raju ¢inilo samo nemuslimansko sta-

novnistvo;

39 Ideja nosilja ovih studija jeste da kr$¢anstvo, zajedno sa svojim paganskim elementima, nije
moglo biti sasvim istisnuto ve¢ i zbog svoje dugovjekovne ukorijenjenosti, pa otuda medu
novim muslimanima konvertitima cijeli niz kr$¢anskih survivala, koji ¢e docekati i nase vri-
jeme. Trebalo bi postaviti onda pitanje: da li je muslimanski survival jedan prosjecan danasnji
pravoslavac koji protiv uroka veoma Cesto izgovara ,masallah“? Da li bi se danasnji prosje¢ni
musliman trebao smatrati samanskim survivalom samo zato sto uz to isto ,,masallah“ kucne
u drvo? Detaljnije vidjeti u: Ramiza Smaji¢, “Prikaz: Olga Zirojevi¢, ‘Konvertiti - kako su se
zvall', Prilozi Instituta za istoriju, 31 (2002), str. 223-226.

40 Vreme, 20 (22.8.1994), Beograd.

41 Politika (19.6.1994), Beograd.
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— da se apsolutno negirala drzavotvorna svijest begovata i da se tvrdilo
kako je inicijativa organizacije Pokreta kretala od gradskog stanovnistva;

— daje cijela slika budenja Pokreta predstavljana upro$éeno i kao spontani
proces, bez ikakve uloge svijesti o sebi i svom;

— daje Pokret predstavljan kao nastojanje bosanskih ,feudalaca“ da zadrze
ranije ili dobiju vece privilegije,

— da je sam Husejn upraznjavao konkubinat, imao svoj harem; da je bio
nadmen i raskalasen itd., itd.**

Tragovi administrativno-politickih okolnosti druge polovine
20. stolje¢a u akademskoj zajednici danas

Pored ovakvih brojnih historiografskih momenata uz diskutabilne nacine treti-
ranja historijskih ¢injenica, decenijama je prisutan institucionalni upliv politike u
historiografske tokove, u velikoj mjeri opet potenciran od nekih ranije navedenih
pojedinaca.

Na Odsjeku za historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu do 1980. godine

nije bilo zasebnog predmeta Historija Bosne i Hercegovine! Velikim dijelom

42

Koliko je taj pokret jos uvijek nedovoljno obraden, vidi se iz toka jednog, u drugim drzavama
uobicajenog dijecezanskog procesa. Sve ono $ta su i kako su otac, braca i sam Husejn-kapetan
radili u godinama korjenitih reformi Osmanske drzave, otezat ¢e sigurno posao Povijesnoj
komisiji za dijecezanski proces, koja u posljednjih godinu i po provodi postupak proglasenja
fra Lovre Milanovi¢a za prvog katolickog sveca u Sarajevu, koji je stradao u ,,mrZnji prema
vjeri®, a ¢ija se mudenicka smrt vezuje za okruzenje Husejn-kapetanovog oca Osman-bega. Za
neupucéene, rije¢ je o narodnoj predaji po kojoj je, u prolasku kroz selo Turi¢, fra Lovru susreo
Mujo Arnaut, nadzornik dobara Osman-kapetana Gradaséevi¢a, pa je Mujo ubio fra Lovru
3. februara 1807. godine na spomendan sv. Blaza mucenika, i to zato $to fra Lovro prolazeci
pokraj Muje nije siSao s konja i iskazao mu postovanje. Po predaji, poginuo je ,neduzan,
mucdenicki udaren nozem, a zatim ubijen iz male puske (kubure), u mrznji prema vjeri, u
30 godini Zivota od Tur¢ina.“ (Izvor: Katolicka tiskovna agencija: ,Otvoren postupak kan-
onizacije sluge Bozjega fra Lovre Milanovi¢a®, http://www.ktabkbih.net/info.asp?id=51181).
Pored toga $to je ovdje rije¢ samo o narodnoj predaji, bez historijskih dokaza o ubistvu na
opisani nadin, prvorazredna arhivska grada donosi niz svjedocanstava drugacije atmosfere u
cijeloj Gradacackoj kapetaniji, stvaranoj apsolutno zahvaljuju¢i na¢inu ponasanja Osman-ka-
petana i njegovih sinova nakon njega. Svi izvori slazu se da je Husejn nastavio stopama svog
oca, brinudi o sigurnosti i opskrbljenosti raje na njihovim ¢iflucima, poduzimaju¢i naprednije
tehnologije navodnjavanja zemljista, a prvenstveno vodedi ratuna o o¢evim zahtjevima uvijek
korektnog ponasanja prema cift¢ijama. Kao student sam se na molbu fra Ignjacija Gavrana
potrudila prevesti ferman koji se odnosio na samostan Tolisu kod Gradaéca i u kojem je
konstatirano da je Husejn-kapetan mimo centralne vlasti uradio ono $to je bilo u okviru
sultanovih nadleznosti. On je, naime, fra Iliji Star¢evi¢u dao dopustenje i pruzio pomo¢ da se
umjesto opravke crkve sagradi nova crkva i samostan, te osnovna skola za kr$¢ansku djecu. I
inade su saradivali jako puno u toku Pokreta, prvenstveno u komunikaciji s austrijskim vlasti-
ma, ali i u okupljanju i opremanju ¢ifté¢ija za Pokret.
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zahvaljujuéi rastu¢oj demokratizaciji drustva prethodnih petnaestak godina (si-
laskom s politicke scene Aleksandra Rankovica, novim nacionalnim imenovan-
jima i drustveno-politickim previranjima u SFR] Jugoslaviji op¢enito), zahtjevi
za promjenama javljaju se i na Univerzitetu u Sarajevu. Rasprava je vodena, na
osnovu partijskih direktiva, posebno 70-ih godina prolog stolje¢a.®® Posto se de-
cenijama prije osjecalo da na¢in na koji je do tada izu¢avana historija naroda
Bosne i Hercegovine nije bio zadovoljavaju¢i (Ahmed Hadzirovi¢), pokrenuta je
rasprava oko nuznosti uvodenja nau¢ne discipline ,historija naroda i narodnosti
Bosne i Hercegovine®. Stav da je na studiju historije Bosna zapostavljena M.
Ekmeci¢ energi¢no je odbacio kao neosnovan, predlazuéi, ako se bas insistira,
da se samo transformiSe naziv predmeta Istorija naroda SFR] u naziv ,istorija
naroda i narodnosti SFR] sa istorijom naroda i SR Bosne i Hercegovine®. Pored
zamjerki na ponudenu literaturu za studij, Mustafa Imamovi¢ naglasio je da his-
toriju naroda BiH ,ne bi trebalo kao nastavnu disciplinu utapati u istoriju naroda
Jugoslavije, ¢ak ni sa promijenjenim nazivom® jer je Ekmecicev prijedlog seman-
ticki nelogican. Po njemu, ispada da narodi Bosne i Hercegovine nisu ni narodi
Jugoslavije, nego njihov dodatak. Stavovi Ekmeci¢a u konacnici rasprave nauc¢no
i politicki obesnaZeni su, ali ¢e historiografija pamtiti taj period i po tome da
ANUBIH kao institucija kroz sva ova previranja politicki nije stala iza vlastite
drzave.* Do rata i tokom rata 1992-1995. godine, na katedri je kao predmet
obradivana historija naroda BiH (zasebno u srednjem vijeku, u tursko doba, u
19. vijeku).

Idemo li dalje u proslost, prisjetit ¢emo se da je Peti kongres historicara Ju-
goslavije (Ohrid, 1969. godine) ve¢ svojom okvirnom temom ,,Etnicki i nacio-
nalni procesi u nasoj zemlji“ izazvao veliko zanimanje, ali je Avdo Suéeska (¢ijem
se nau¢nom djelu, napomenimo jo§, kao i Hazimu Sabanovi¢u tek posthum-
no podinje dodjeljivati duzna paznja) zasluzan sto je ,trasiran put bosnjackim
nacionalnim temama u jugoslavensku historiografiju kao legitimnim pitanjima
i podru¢jima istrazivanja“. Njegov referat o historijskim osnovama posebnosti
bosanskohercegovackih muslimana jedan je od poticaja kojim su inventivniji in-
telektualci pozivali na prepoznavanje vlastite historije i kulture. Opominjali su,
izmedu ostalog, da srednjoskolski udzbenici iz nacionalnih disciplina nisu pisani
po bosanskohercegovackim programima, pa su se ,Muslimani“ suocavali s pritis-
kom iS¢ekivanja moguéeg nacionaliziranja u Srbe i Hrvate.” Na spomenutom
kongresu udareni temelji adekvatnijem radu na historiji Bosne i Hercegovini,
formiranje Komisije za istoriju naroda Bosne i Hercegovine, smrti rukovodilaca
projekta Ante Babica i Hamdije Kapidzi¢a, ostavka Branislava Durdeva, te oti-
macina oko ,prava prvenstva“ pojedinih autora u obradi odredenih tema, izaziva-

43 Tok rasprave, uz izvore, najpreglednije jepredotio Sacir Filandra u svojoj knjizi Bosnjacka
politika u XX stoljecu, Sarajevo, 1998.

44  Mubhidin Pelesi¢, ,Manipulacije stpske historiografije o Bosni i Hercegovini, Prilozi Instituta
za istoriju, 29 (Sarajevo, 2000), str. 379.

45 Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecn, str. 234-235, 316-325.
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li su stalna prolongiranja zavrsetka tog projekta. Konac¢no se otkrivalo i koliko je
ozbiljnosti bilo kod autora, jer je, npr., Milorad Ekme¢i¢ trazio da se ,ubuduée ne
poziva na sastanke Komisije i potkomisija“.“® Ostavku je dao ¢ak i Avdo Suéeska
u radu na projektu. ,I pored njegovog odbijanja uces¢a u projektu, ponovno su
pozivali na suradnju Milorada Ekmec¢i¢a. Jugoslavenski i bosanski orijentirani
ucenjaci, okupljeni oko zamiruéeg projekta ,Istorija naroda Bosne i Hercegovine*
jos uvijek nisu (dovoljno jasno?) prepoznavali protubosansku orijentaciju koja je,
sve vide, nadimala jedra Ekmeci¢evog angazmana.“?” Izmedu svih misljenja kako
ne treba zalaziti u oblast politicke historije Bosne, obradu jac¢anja bo$njastva kod
Muslimana i sl., zanimljiv je bio i prijedlog Vase Cubriloviéa, koji kao gost iz
Beograda na sastanku u ANUBiH-u ¢ak predlaze da se historija Bosne obraduje
kao ,istorija zemlje“.** Ovakav cilj i razvodnjavanje institucionalnog uvezivanja
u Bosni prepoznaje se i u Ekmeci¢evom prijedlogu da se, ukoliko bi se radilo
na projektu historije genocida, ,prihvate sugestije iz Srpske akademije nauka za
saradnju“. Dusan Beri¢, osrednji histori¢ar, koji je u¢eni¢kom servilnos¢u slijedio
utrte Ekmecic¢eve puteve,” iznosi stav da, po$to nije napravljena nijedna sinteza
historije Bosne i Hercegovine u suvisloj cjelini, treba kao najdostojniju zamjenu
uzeti one dionice iz Istorije srpskog naroda koji se odnose na Bosnu i Hercegovinu,
a potic¢u iz pera Milorada Ekmecica!*

Kada je Drustvo istori¢ara 1984. godine iniciralo diskusiju o historiografskim
tekstovima u enciklopedijskom separatu Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovi-
na, Muhamed Filipovi¢ nije prisustvovao skupu, ali je uputio pismo u kojem pods-
jec¢a da su Desanka Kovacevi¢-Koji¢, Milan Vasi¢, Nedim Filipovi¢ i Avdo Suceska
»iz samo njima poznatih razloga odbijali da saraduju® na pisanju priloga za Encik-
lopediju, pa je redakcija angazirala snage koje su bile voljne da rade.”!

Kako su nove drustvene okolnosti i detaljniji rad na izvorima doprinosi-
li slici posebnosti Bosne i njenih ljudi, kod jednog dijela autora to do¢ekivano
subjektivno i bez konkretnog historijskog dokaza kao neka politicka i izmisljena
teorija koju je omogudila ,degeneracija ideologije na kojoj je jugoslovenska savez-

46  ANUBIH, Zapisnik sa sastanka sarajevskih istoricara koji se bave proucavanjem austrougarskog
perioda bosansko-hercegovacke istorije, odrzanog 17. aprila 1974. godine u 12 sati u prostorijama
Akademije, 1.

47 Mubhidin Pelesi¢, ,Manipulacije srpske historiografije o Bosni i Hercegovini®.

48 ANUBIH, Zapisnik... 2. jula 1975. godine, 3.

49  Ostat ¢e zapamden i po tome $to je povukao rad predviden za objavljivanje u Prilozima za
orijentalnu filologiju Orijentalnog instituta u Sarajevu samo zbog toga $to je te godine casopis
uredno trebalo da bude Stampan na latinici.

50 Dusan Beri¢, ,Bosna i Hercegovina od kraja XVIII veka do 1914. u najnovijoj jugoslovenskoj
istoriografiji“, Pre§tampano iz Zbornika Matice srpske za istoriju, br. 37 (Novi Sad, 1988), str. 173.

51 ,Ja sam napisao jedan obiman tekst, u kojem sam o¢itao lekciju bijednim histori¢arima koji
nisu htjeli i smjeli da suraduju na projektu, a tada su, po direktivi, najednom poceli da pron-
alaze njegove velike mahane.“ Muhamed Filipovi¢, Pokusaj jedne dubovne biografije (Pokusaj
opisa Zivotnih okolnosti koje su me formirale i uticale na moj duhovni razvoj) (Sarajevo: Avicena,

1999), str. 135.
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na drzava bila osnovana®. Otud i Zestoka averzija i neprimjerena kvalifikacija revi-
diranog izdanja Enciklopedije Jugoslavije 1985. godine (od M. Ekmecica), kao i
dijametralno razliditi stavovi o procesu $irenja islama u Bosanskom ejaletu, kojim
se Milan Vasi¢ opredijelio da ponavlja ,greske” svojih prethodnika, prvenstve-
no se sluze¢i metodom ekscesa, a ne metodom procesa.” Sirenje islama u svim
njegovim dimenzijama (vjerskoj, politickoj, ekonomskoj, kulturnoj i dr.) u jugo-
slavenskom periodu bilo je nesumnjivo tematski poligon ideoloskih ocjenjivanja
tog procesa, ali je skup o $irenju islama i islamskoj kulturi u Bosanskom ejaletu
iz 1991. godine bio pragmatski iskorak u ustaljenom toku osmanistickog rada.>
Razmislimo li ipak o toj godini, shvatit ¢emo da je, izgleda, trebalo da padne cijeli
jedan sistem da bi osmanistika izaSla iz okamenjene paradigme rada.”* Ni novi
i nesumnjivo argumentovani zakljucci s tog skupa nisu sprijecili intelektualce
koji nisu historicari, ali su za svoje krojenje historije rabili ustaljene, stereotipne
predstave tog procesa radi vlastitih ciljeva. Tako isti onaj Cosi¢, za kojeg je drzava
Bosna i Hercegovina — ,istorijska nakaza“,% iznosi svoje misljenje o tome kako
su Srbi bili najveéa prepreka i najveéi protivnik ,turskim osvajanjima Balkana i
Evrope, onaj protivnik koji im je naneo najvece vojnicke poreze. Ali su Srbi pod
Titom omogu¢ili povratak i obnovu islama u Evropi.*

Obavezni smo prisjetiti se i izvedbenog projekta za istrazivanja iz oblasti
historije (Drustveni cilj XIII/2) kojim su bili dugoro¢no planirani ,gotovo svi
najvazniji zadaci istorijske nauke u Bosni i Hercegovini za jedno duze vremensko
razdoblje koje prelazi i u XXI stoljec¢e”. Iako je projekat koordiniran od domacih
institucija, Milorad Ekmec¢i¢ osjetio je da su ranija mucna natezanja oko ,Istorije
naroda Bosne i Hercegovine® “probudila duhove®, pa je naglasavao da je poli-
tika ANUBiH-a ,da vr$i viSe moralnu nego organizacionu ulogu®. Pozadina je
bila drugacija, ustvari: on i Radovan Samardzi¢ angaZovanjem vanrepublickog
kadrovskog potencijala htjeli su da drze projekat DC XIII/2 pod kontrolom srbi-

janskog nau¢no-inelektualnog kruga.

52 Vidjeti: Ahmed S. Ali¢i¢, ,,Osvrt na izlaganje M. Vasi¢a ‘Islamizacija u jugoslovenskim zem-
ljama’, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, 41 (1991). Nau¢ni skup ,,Sirenje islama i islamska
kultura u bosanskom ejaletu®, Sarajevo, 1991, str. 443.

53 Doduse, nikakve naucne istine nisu prijecile autore poput Veselina Dureti¢a, koji govori:“
Dozvoljavamo tako najvecu ironiju nase istorije — da postanemo manjina sopstvenih konver-
tita, nasih ljudi koji su u razli¢itim iskusenjima Srbi!“ Vise kod: Ljiljana Habjanovi¢-Durovi¢,
Veselin Dureti¢, ,Srbija u samici, Duga (Beograd, 1-14.2.1992), str. 15.

54  Daipak ima produktivnijih (ne i posve ta¢nih) razmisljanja i tretiranja starih tema modernim
i multiperspektivnim istraZivanjima, uvjeravaju nas radovi mladih autora, kakvim se odituje
dr. Denis Basi¢ ili dr. Ahmed ZildZi¢, posebno oko nekih klju¢nih termina za nemuslimane iz
osmanskih popisnih deftera, dosadasnjih ostvarenja ovog termina u prijevodima na bosanski
jezik, te stru¢ne analize posljedica nepravilne upotrebe datog termina i mnogobrojnih zloupo-
treba u historijskoj i opéoj literaturi.

55 Misao o ,nakazi“ preuzeo je od V. Dvornikovica, koji je pisao da je Bosna pred 1463. bila
ynakaza“ od drzave. (Vidjeti viSe u: Safet BandZovi¢, ,Bosnjaci u postjugoslavenskoj srpskoj
historiografiji®, Prilozi Instituta za istoriju, 29 (2000), Sarajevo, str. 345-3606).
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Nasilna simetrija i nespremnost domacih historicara

Opzbiljan sloj stru¢ne, ali i prili¢an dio opéenito gradanske javnosti, u prvim godina-
ma nakon rata 1992-1995. suocavao se ¢esto s diskretnim, nekad i otvorenim zaht-
jevima najc¢escée stranih kolega koji su dolazili s prijedlozima za u¢esée u nekim pro-
jektima vezanim za Balkan. Rije¢ je najcesée bila o ravnomjernom ude$¢u nau¢nika
prvenstveno ispred tri konstitutivna naroda Bosne i Hercegovine. U takvim situaci-
jama bilo je, naravno, nepozeljno podsjecati na brojke, realan omjer ,jednih®, ,dru-
gih“1,tre¢ih®, pa se desavalo da u institucijama u kojima su radili pretezno Bo$njaci
pokusavate objasniti da medu i ina¢e malobrojnim osmanistima, npr., jednostavno
nemate Hrvata ili Srbina koji radi na gradi osmanske provenijencije. Strancima je
jednako tesko objasniti da je stvar politickog pristupa u akademskoj zajednici en-
titeta Republika Srpska to $to ¢asopise Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu
(Prilozi, Historijska traganja) te historijske monografije i posebna izdanja klasificira
kao ,bosnjacke naucne casopise i online biblioteke, naspram ,,srpskih“ (u kojima
je navedena produkcija srpskih nauc¢nika srpskog entiteta u Bosni i Hercegovini,
Srbiji, Rumuniji) i ,hrvatskih® (jedinice s nau¢nom produkcijom iz Hrvatske).*
Konkretna nasilna simetrija u istrazivanju zlo¢ina u proslosti stvorila je historiograf-
ski kardinalne greske vezane za razlic¢ite periode. Izdvojit ¢emo zamjenu pojma
»muhadziri s ,mudzahedini“ u migrantskoj problematici u periodu kad o mudza-
hidinima nije bilo govora,” te ustrajno pokusavanje da se simetri¢no obradi uloga
Cetnika, ustasa i Handzar divizije u 2. svjetskom ratu. Potonju simetriju redovno
prati izjednacavanje pojmova ,domobrani® i ,ustaSe“, te zanemarivanje neposto-
janja administrativnog drzavnog karaktera Bosne i Hercegovine u 2. svjetskom ratu
i podijeljenost bosanskohercegovackog prostora na banovine. Jedan vid nasilne si-
metrije pravi se i tvrdnjom poput one da ,korijeni bosanske panislamisticke struje
sezu natrag do 1930-ih godina stvaranjem organizacije ,Mladi Muslimani®, kao i
da su Mladi Muslimani podrzavali ideju autonomne BiH pod njemackim patro-
natom, a neki se prikljucili ,HandZar SS-diviziji.”® Ovakve tvrdnje stranih autora
poput X. Bougarela ne nailaze na reakciju stru¢ne javnosti iako su argumenti dru-
gacije stvarnosti daleko iznad i protiv ove tvrdnje.”” Posvemasnje obezvredivanje i

56  Stranica Udruzenja studenata istorije ,Dr. Milan Vasi¢“ Banja Luka:
hteps://istorijabl.weebly.com/1053107210941080108610851072108310851072-1080-
1088107710751080108610851072108310851072-10801089109010861088108011121072.
html.

57 lako ve¢ina starijih generacija poznaje tu rijeci (Cesto u verziji ,muhadzer ili , muadZer®),
Branislav Gligorijevi¢ piSe o — sic! — ,naseljavanju mudZahedina u Staroj Srbiji i Makedoniji®
(Branislav Gligorijevi¢, Kralj Aleksandar Karadordevic, knj. 1 (Beograd, 1996), str. 89-90). Isto
radi Jovan Bojovi¢, koji termin ,muhadzir® takode zamjenjuje terminom ,mudzahedin® (Jovan
Bojovi¢, ,,Saransko-jezerski bataljon u oslobodenju pljevaljskog kraja 1912. godine®, u: Oblasti
Stare Raske krajem XIX i pocetkom XX veka, nau¢ni skup (Prijepolje: Dom revolucije), 214. Pose-
bno ukazano u: Safet Bandzovi¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tiursku (Sarajevo, 2000), str. 195).

58  Xavier Bougarel, ,Bosnjaci pod kontrolom panislamista“, Dani, 107 (18. juni / lipanj 1999),
https://www.bhdani.ba/portal/arhiva-67-281/107/sadrzaj.shtml.

59  ,Niko od nas, doslovno niko, nije oti$ao u ustaski pokret niti je postao ustaski funkcioner, niko
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pretezno ignoriranje izvanredno humanisticke prirode muslimanskih rezolucija iz
2. svjetskog rata pokazuje i uklon domace naucne i stru¢ne javnosti bezbolnom izb-
jegavanju direktnog suceljavanja argumentima, $to nas opet dovodi do okrenutosti
bosanskohercegovackih histori¢ara samima sebi.

Ono $to je M. Pelesica vjerovatno nagnalo da zaklju¢i kako domaca in-
teligencija ,,sanja o afirmaciji bosanskohercegovacke historiografije” moze se pre-
poznati na dva polja, i to na jednom nastalom uslijed djelovanja vanjskih faktora,
i drugom koje stvaramo sami. Kao osmanista svjedokom sam kako je obim bib-
liografije samo relativan pokazatelj stanja obrade osmanskog perioda i pojedi-
na¢nih doprinosa razvoju tog perioda. Isti se dojam sti¢e i upoznavanjem s his-
toriografijom svih perioda, po$to analiza radova i rezultata i valorizacija njihovog
znacaja pokazuju da broj objavljenih radova po naué¢niku ne sugerise istovremeno
i njihov kvalitet i korisnost. Pojedini radovi prepoznatljivi su i priznati na svjets-
kom nau¢nom planu, ali ne treba zatvarati o¢i pred velikim hendikepom u radu
nau¢nika — parcijalizacijom na male teme i uza lokalna podru¢ja, o ¢emu je dije-
lom bilo govora ranije. Nasi historic¢ari postizali su i najbolje rezultate multiper-
spektivnim prilazima istrazivanju, ali, i pored toga, dominacija tih tradicionalno
sitnih studija u stvarnosti je krivac za malu, skoro simboli¢nu prisutnost ovih
autora u svjetskoj nauci. Povrh toga, ta prisutnost upitna je i na domaéem planu.
Napravimo jednostavan eksperiment: potrazimo li danas u e-katalogu Narodne
i univerzitetske biblioteke Republike Srpske djela, npr. istaknutog djelatnika i
nekada$njeg direktora Instituta za istrazivanje zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medun-
arodnog prava dr. Smaila Cekic¢a, naéi ¢emo tek jednu bibliografsku jedinicu!
Postavlja se pitanje da li nasi autori pisu knjige da bi one bile ¢itane samo u Sa-
rajevu? Kojoj i ¢ijoj se javnosti obra¢amo tim knjigama? Ako odredeni centri ne
pokazuju interesovanje ili nemaju finansijskih moguénosti za nabavku odredenih
knjiga, zasto i autori sami ne pokazuju inicijativu i ne $alju knjige? Od prosje¢nog
tiraza od 500 primjeraka SANU $alje najces¢e 150 primjeraka u biblioteke regio-
na i $ire, jer se shvata da je prisutnost bibliografskih jedinica na takvim mjestima
pokazatelj ozbiljnosti i nade autora i izdavaca da ée djelo biti ¢itano.

Pored svih aspekata pitanja prisutnosti nasih knjiga u regionu i Sire, otvore-
no je i pitanje koje je djelimi¢no spomenuto u uvodu ovog rada, sad s akcentom
na diskontinuitetu bosanske historiografije s modernim stremljenjima u pogledu
odabira tematskih okvira istrazivanja. Danas imamo kategoriju inostranih nau¢nika
koji za svoje magistarske i doktorske radnje obraduju odredene segmente bosans-

nije oti$ao u SS-diviziju niti u neke njemacke jedinice, velika ve¢ina nas smo ¢ak bili vojni dezer-
teri. Dio regrutovanih je otifao u domobrane, tu se moralo i¢i, ali ba$ niko nije oti$ao u ustase.
To nije slucajno. Otklon kod nekih ljudi je bio razumljiv1943. i 1944. godine, kada je bilo jasno
ko ¢e izgubiti, ali od nas niko s njima nije oti$ao ni 194142, kada su Nijemci bili na vrhuncu
snage. Naprotiv, jedan broj nasih ljudi bio je blizak onim krugovima koji su izdali rezolucije
protiv ustaskog i njemackog rezima. Mi smo bili mladi ljudi da bi bili potpisnici tih rezolucija,
ali mi smo ih umnozavali, nosili i rasturali. U tim ljudima koji su bili potpisnici gledali smo neke
svoje ideale, svoje duhovne oceve, ili jednostavno odgojitelje. Prema tome, bili smo bliski jednoj
humanisti¢koj opoziciji onda$njem rezimu.“ Sead Trhulj, Mladi Muslimani (1995), str. 60-61.
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kohercegovacke historije,% ali je vrlo tesko medu nasim nau¢nicima naéi nekoga
ko, npr., prijavljuje projekat iz historije Kosova, Slovenije itd. Ovo nije neobi¢no
ako smo konstatovali izvjesnu samoizolaciju domacih nau¢nika i u pogledu obrade
vlastite historije. Safet Bandzovi¢, Sacir Filandra i Serbo Rastoder imena su rijetkih
istrazivaca koji su kao pojedinci posvetili duznu paznju bo$njackom korpusu diljem
prostora bivse Jugoslavije, dok institucionalno to jos uvijek stoji kao zada¢a u teoriji,
ili se ¢ak ide u drugu krajnost, u ignoriranje cijelog korpusa. Histori¢ar mora dati
odgovor zasto i da li je veliki dio javnosti u pravu kad porodicama Mandzi¢a, Tihica,
Topéagica, Izetbegovica i cijelog niza u Bosni prisutnih prezimena priznaje pravo
bosnjastva, istovremeno to pravo uskra¢ujuéi stanovniStvu prostora Sandzaka, koji
je stolje¢ima bio dio Bosne, odnosno Bosanskog pasaluka? Paralelno s tim biljezimo
pravu otimacinu na polju nauke i standardizacije oko tamosnjeg bosnjackog korpu-
sa. Crnogorski historic¢ar, akademik Miomir Dasi¢, izrazio je 1995. spremnost da se
u $kolske programe uklju¢e i Muslimani, pod uvjetom da se ime ovog naroda pise
malim pocetnim slovom, odnosno kao konfesionalnost, i “sime izvrsi njegova asim-
ilacija w Crnogorce islamske vjeroispovijesti” Za Zeljka Ivankovia ,Bosna i Sandzak-
lije imaju zajednicki samo islam, a mati¢na i zajednicka drzava im je bila samo ok-
upatorska Otomanska imperija!” Srbijanski sociolozi poput Dusana Janji¢a danas
upozoravaju da su Bosnjaci Sandzaka pred prijetnjom da ¢e prihvatanjem obiljezja
“Bosnjak“ dodi u poziciju stanovnistva koje u svojoj zemlji nije autohtono i koje
time svodi svoj polozaj s deklarativnog statusa naroda na status nacionalne manjine.
Ve¢ sam podsjecala na to da u uobi¢ajenom diskursu imamo prisutne izraze Isto¢na
Bosna, Zapadna Bosna, sjevereoisto¢na Bosna, i po svim geografskim parametrima
bilo bi prirodno ocekivati da postoji i Juzna Bosna, $to bi vjerovatno bila Hercegov-
ina? Zasto onda ne nailazimo na taj izraz? Isto tako do danas nijednom studentu za
temu nije data obrada Hercegovackog pasaluka — koji je zaista postojao — dok je u
historiografiji ustaljen naziv Beogradski pasaluk, koji realno — nije postojao.*!

Suzenom i najve¢im dijelom dekorativnom, a ne funkcionalnom upotrebom
svjetske literature doslo se u situaciju koja je tek nekolicini poznata — da ekipe u
Istanbulu i Ankari rade na prijevodu deftera koji su u Bosni desifrovani i prevede-
ni jo$ prije 25 godina i u rukopisima stoje u arhivima Ministarstava.®*

Ako retrospektivno osmotrimo vrijeme do rata 1992-1995 i situaciju s
prezentovanjem ozbiljnih historiografskih tekstova do danas, konstatovat ¢emo,

60  Medu istraziva¢ima koji su dolazili nakon rata u BiH primjetno je najviSe onih koje zanima
prosvjeta u Bosni i Hercegovini u austrougarskom periodu. Iz kontakata s njima najce$ce se
sti¢e dojam da uopée nisu upuéeni u ¢injenice poput uloge jedne Gazi Husref-begove medrese
u prosvjeti cijele Jugoisto¢ne Evrope.

61 R. Smaji¢, ,Hercegovina... , str. 254, 255.

62 Jedan od primarnih segmenata u dosada$njem razvoju osmanistike jeste objavljivanje izvora.
Brojni i najvazniji izvori naj¢es¢e su van Bosne i Hercegovine, u Hrvatskoj, Turskoj, Madarskoj,
Austriji, Rusiji, ... I tamo se radilo na tim dokumentima, izlazili su ¢asopisi, ali je to sve i danas
djelimi¢no pristupa¢no. Visedecenijska ,,Ahilova peta“ osmanistike jeste slab interes Sire javnosti za
objavljivanje izvorne grade po savremenim zahtjevima i metodologijom koja nece biti nepristupac-
na i neosmanistima. Zaboravlja se da je pristupaéno objavljivanje izvora jedan vid demokratizacije
nauke. (,Savjetovanje o istoriografiji BiH (1945-1982), Sarajevo, 11. i 12. II 1982. (Sarajevo:
ANUBIH, Posebna izdanja, knj. LXV, Odjeljenje drustvenih nauka, knjiga 12)..
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nazalost, da su onako problemati¢ne posljednje decenije 20. stoljeca bile produk-
tivnije u tom smislu. Dva velika skupa, ranije spomenuta konferencija ,,Siren-
je islama i islamske kulture u Bosanskom ejaletu® 1991. godine i ,Migracije i
Bosna i Hercegovina®, 1990. godine nisu pandan u smislu totalnih preokreta
u dotadasnjoj stereotipnoj historiografiji i opéoj nau¢noj misli ni s jednim sk-
upom koji je odrzan nakon rata. Godine 1999. u Sarajevu je odrzan nau¢ni skup
»Historiografija o Bosni i Hercegovini 1980-1998%, potom 2000. godine skup
»Historiografija u Bosni i Hercegovini 1990-2000. U Beogradu je 1995. go-
dine odrzan skup ,Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena®,
a potom i 1996. godine skup ,Islam, Balkan i velike sile (XIV-XX vek), koji su
okupili sva relevantnija imena srpskog historiografskog kruga, medu njima i dio
Sovinisticko orijentisanih srpskih intelektualaca, i ranije posveéenih ideji o¢uvan-
ja uloge dominirajudeg faktora u bosanskohercegovackoj nauci.

U naucnoj javnosti ve¢ se primje¢uje da je i Orijentalni institut, nekad je-
dinstven centar za nau¢na (i arhivska) istraZivanja balkanske historije osmanskog
perioda, postepeno suzio polja istrazivanja, ograni¢avajudi ga danas uglavnom na
prostor Bosne i Hercegovine.* Treba li to uopée porediti s praksom u regionu: kad
je Noel Malcolm objavio svoju Povijest Bosne, a ubrzo zatim i Kosova, beogradska
intelektualna javnost aktivno se dala u derogiranje vecine njegovih postavki, orga-
nizujuéi forume i diskusije medu najve¢im imenima srpske historiografije. To je
stara i dobro oprobana praksa, kao $to je, npr. sredinom 1972. godine organiziran
razgovor o Istoriji Jugoslavije, ¢ak i prije nego $to je zvani¢no objavljena.®

Kad na jednoj strani Veselin Dureti¢ napise djelo tretirajudi, uz niz drugih
stvari, Muslimane kao geopoliticki apsurd, u bosanskohercegovackoj javnosti to
naide na zid $utnje. Kad na drugoj strani institucionalno neki autor biva pro-
moviran kroz izdavanje njegovog djela, ponovo to biva do¢ekano $utnjom. Prije
nekoliko godina Institut za historiju objavio je drugo izdanje djela Bosna i Herce-
govina: iznevjerena tradicija, autora Roberta Donie i Johna Finea, u kojem se, uz

63 Spomenica Milana Vasica (Banjaluka, 2005), str. 10. I ranije smo ve¢ naglasavali u drugim pri-
likama da Orijentalni institut u Sarajevu, za koji je od njegovog zacetka iz odjela Zemaljskog
muzeja bio vezan najplodniji stvaralacki rad osmanista, uporno ostaje pri manjkavom nazivu
svog Casopisa ,,Prilozi za orijentalnu filologiju”, iako je sadrzajno daleko bio bolji ¢ak i onaj
naziv pod kojim je izdavan do 7. broja: ,, Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskib
naroda pod turskom vlaséu .

64  Istina, to je jedna od onih rjedih situacija kada su ,,muslimanski historicari“ (Avdo Suceska, Me-
hmedalija Boji¢, Mustafa Imamovi¢, Fuad Slipi¢evi¢) zdravom kritickom analizom pokazali da
Milorad Ekmeci¢, kao jedan od autora, pokazuje potpuno nepoznavanje historije BiH kao svoje
domovine ¢ak, a da mu vannaudni razlozi trajno onemogucavaju da tu historiju ikad i naudi. Avdo
Suceska je zamjerao na lose obradenoj historiji Bosne, a narocito historiji bosanskih Muslimana,
Mehmedalija Boji¢ na totalnom ignoriranju ustanaka muslimanskih seoskih masa u BiH protiv
osmanskog feudalizma u 17. i 18. stolje¢u, Mustafa Imamovi¢ na tom da je sva Istorija_fugoslavije
svedena na historiju tri ,velike“ nacije (Srba, Hrvata i Slovenaca), a manji jugoslavenski narodi
svedeni na uzgredni detalj na fonu ,velikih® historijskih zbivanja. Ekmeci¢evo Stvaranje Jugosiavije
1790-1918. iz 1989. godine samo ¢e ga konacno potvrditi kao manipulanta historijskim zbivanji-
ma, koji nije u stanju podnijeti ni najjednostavniju nau¢nu kritiku.
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niz vrlo dobro obradenih segmenata, ponavlja notorna neistina iz ranijih izdan-
ja da su ustase, zele¢i stimulisati muslimansko uce$ée, ,organizirale specijalnu
muslimansku SS-diviziju koja je saradivala s njima u progonima Srba i u ratnim
naporima“!®> Ako se misli na HandZar diviziju, pored ve¢ re¢enog, podsjetit ¢emo
da je ona formirana krajem 1943. godine i to od strane Nijemaca, te da je posto-
jala nepunih godinu dana. Posto je apsurd misliti da uredni$tvo objavljenog pri-
jevoda nije ni procitalo ovo djelo, treba li shvatiti da Institut stoji iza ,,istine” koju
iznose autori spomenutog izdanja i pored radova s ,,drugac¢ijom® istinom stalnih
saradnika te institucije?®® U izdanju relativno malog obima, zakljucuje se da su
muslimani u ovom ratu stradali u znak odmazde zbog zlo¢ina koje su u Drugom
svjetskom ratu pocinili ,muslimanski kolaboracionisti“ nad srpskim narodom.
Ova politika upro$¢avanja historije i stvaranja nasilne simetrije u zlo¢inu morala
je ve¢ odavno izazvati reakciju prvenstveno stru¢nih krugova.” Upitna je i dopu-
na koju su autori u¢inili u drugom izdanju te knjige, u dijelu kojim daju karakter-
olosku sliku Bosanaca. Nezgrapno, opéenito i povr$no karakteriziranje Bosanaca
kroz lik Muje i Sulje kao ,,dva tipi¢na bosanska glupaka“ u vicevima koji ismija-
vaju Bosance zbog njihovog , provincijalizma, gluposti i lijenosti, stavljajuci ih na-
suprot sofisticiranijih naroda Hrvatske i Slovenije®, nije izazvalo nikakvu kritiku
niti bilo kakvu reakciju zbog sustinski neshvaéenih likova i ovakve prezentacije.*®

Zakljucak

Definitivno je problemati¢an metodoloski pristup koji je kod nas stvorio jednu
vistu dogovorene, pojednostavljene historije. Histori¢ari nemaju problem ako se
nje pridrzavaju, ali ako ¢emo biti izri¢iti, onda tu nema ni historije. Pojednostavl-
jene historijske predstave kroz inace vrlo $irok i kvalitetan obrazovni sistem jugo-
slavenske zajednice te selektivnost prisutna u svim balkanskim historiografijama,
od 90-ih godina proslog stolje¢a potakle su i na jedno populisticko diferenciranje
balkanskih histori¢ara u duhu:

—  prvo, onih koji su u raspadu Jugoslavije vidjeli moguénost interpretacije
proslosti samo svoje zajednice, uz ignoriranje politickih granica tamo
gdje one smetaju statusu vlastitog i brojnijeg naroda, uz njihovo istican-
je tamo gdje bi druga zajednica imala mozda iste aspiracije;

65 Robert J. Donia i John V.A. Fine Jr., Bosna i Hercegovina: iznevjerena tradicija (Sarajevo: In-
stitut za istoriju u Sarajevu, 2011), str. 124.

66  Nazivanje sudenja iz 1983. godine ,sudenjem muslimanskim nacionalistima“ oboreno je jos
davno, ali autorima i izdava¢u to ni$ta ne predstavlja.

67 Kada je trebalo zauzeti zajednicki stav o postojanju piramida u Visokom, katedra Odsjeka
za historiju ¢ak je organizovala potpisivanje peticije protiv. Za ove stvari nema peticije, ali ni
obi¢ne kriti¢ke analize iznesenih stavova.

68  Donia, Fine, Bosna i Hercegovina: iznevjerena tradicija, str. 159.
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—  drugo, onih koji su raspadom Jugoslavije postali Zestoki borci za oéu-
vanje interpretativnih paradigmi socijalistickog perioda, ustrajavajudi
na historiografiji koja ne podsti¢e na razmisljanje i ne postavlja pitanja,
a §to je prakti¢no oduzimanje prava na istinu i afirmiranje jednostranih
uklona;

— treée, onih koji su se posljednjih decenija, u kompleksu da ne budu
prozivani zbog nekad popularnih tumacenja historijskih procesa i iden-
titeta, tema svojih disertacija ili promjenljivih nacionalnih izja$njavanja
i partijske pripadnosti u proslom stolje¢u, zatvorili u sigurnost lokalnih
okvira, ni najmanje se ne trude¢i reagirati na optuzbe, pogreske ili na-
pade kolega izvan te sigurne zone; u vrijeme interneta to je neoprostivo;

—  Cetvrto, onih koji su se kroz kontakte s kolegama u inostranstvu, uvidom
u tokove i nacine istrazivanja, poticajem uslijed vlastitog nezadovoljstva
zadanim okvirima i nedovoljno rasvijetlienim segmentima historije,
svojim pitanjima i studijama — opravdano ili neopravdano — nametnuli
u svjetskoj historiografskoj misli.

Postoji, naravno, niz drugih izdiferenciranih kategorija, ali navedene su u
potpunosti prepoznatljive posebno medu historicarima. Ono zbog ¢ega i sami
osmanisti moraju osjeéati odgovornost jeste pitanje standarda. Iako nije sigur-
no da li su neki historicari postavili previsoke standarde ili smo ih danas sami
spustili, sigurno je da je starija generacija radila dosta vaznije i sadrzajnije teme u
dosta tezim vremenima. Iz toga se uocavaju tri klju¢ne stvari: odsustvo strategije u
nauci, neuvezanost institucija i pad kriterija. Ovo su rezultati historiografije u da-
nasnjem vremenu, kad imamo Akademiju nauka i umjetnosti Bosne i Hercegov-
ine na kantonalnom budzetu, Zemaljski institut i Nacionalnu i Univerzitetsku
biblioteku kao nezeljenu djecu, a nekad su bili rasadnici nau¢ne misli, kad ljudi
iz Bo$njacke akademije nauka i umjetnosti ne znaju na kojim projektima uopce
rade ljudi u Orijentalnom institutu ili tek ponesto u Institutu za jezik, historicari
iz Instituta za historiju iz medija saznaju o ¢udnoj Akademiji humanistickih nau-
ka u Tuzli, Bosnjacki institut je u nekoj vrsti interregnuma, Drzavni arhiv dobio
je arhivsku gradu iz Turske, koja uporno ¢eka ko zna koga i kad na obradu, a
udruzenja poput Udruzenja za modernu historiju, Centra za osmanistic¢ke studi-
je, umjesto u okviru institucije, osnovani su i djeluju kao nevladina i maksimalno
strukovna udruzenja.

Takva sredina u kojoj djeluju histori¢ari uglavnom je rezultirala brojnim dru-
gim apsurdima poput onih da u nase komisije za doktorske studije ulaze ljudi koji
negiraju potpuno i drzavu Bosnu i Hercegovinu i njene narode, a da kandidati i
kolege tih ljudi nisu nikad procitali nijedno njihovo djelo. Pored toliko potreb-
nih zahvata i promjena, u posljednje vrijeme doslo je i do nepojmljivih inicijativa
poput one da se u logu Univerziteta u Sarajevu godina osnivanja (1949) preinac¢i u
1537. godinu, ¢ime bi se osnivanje Univerziteta vezalo za tu godinu uspostavljanja
KurSumli medrese (danas Gazi Husrev-begove medrese), koja je svojim rangom u
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Osmanskoj drzavi predstavljala pretecu univerziteta na Balkanu. Ne samo da su
zaobidene posve konsultacije s Vakufskom direkcijom Rijaseta Islamske zajednice
BiH nego nije postavljeno ni realno pitanje kako to da Fakultet islamskih nauka
nije onda svoje postojanje vezao, takoder, za tu godinu i koliko je to moguée.*’

Razumljivo je da ovo vrijeme traZi inicijativu, brzinu i medijsku propracenost.
Medutim, neshvatljivo je da su pored izuzetnog tehnickog napretka historicari sve
manje produktivni i sve vi$e historicari opée prakse, uz rad iskljucivo baziran na
jednovrsnim izvorima. Dijelom i iz toga proizlazi da rezultata zajednickih projekata
poput historije Bosne — jos uvijek nema. Takve velike teme traze velike historicare.
Diploma historic¢ara danas ¢ini ono $to je bilo nezamislivo prije rata 1992-1995,
da ¢ovjek moze biti stru¢njak za sve periode historije. Individualno su historicari
desto sujetni, ali i subjektivnog uklona, bez ustru¢avanja da ,,navode vodu na svoj
mlin®, previdajudi svjesno jedne argumente i naglasavajudi druge. Takva praksa,
nazalost, brise egzaktnost s lica historije u cjelini i ona postaje nauka interpretacije.
Ali, posto je historija “dublje gledano, egzaktno promatranje, istrazivanje i anali-
ziranje bica i njihovih nacela, nauka o sustini dogadaja”,” svi koji se bavimo njom
imamo odgovornost pravog prilaza. lako autori poput Ekmecica ne vide ni traga
bosanskohercegovackoj historiografiji u ranijim stolje¢ima, mi ¢emo ovo izlaganje
zavrsiti rije¢ima Mula Muhameda Mestvice, koji u svoje vrijeme (prva polovina 19.
stolje¢a) formulise principe obrade historije. Tako u njegovom SidZilu pise:

“Evo nekoliko vaznijih napomena i pravila za one koji registruju dogadaje:

Prvo: onaj koji opisuje i biljezi dogadaje treba da bude ispravnog poimanja i
da se u svom biljezenju ne oslanja na kojekakve price i legende koje nemaju nika-
kve osnove; dogadaji se moraju biljeZiti onako kako su se oni uistinu i dogodili;

Drugo: kod pisanja se ne orijentiSe na ono $to se u masama prepricava, jer
dogadaje ¢esto prepricavaju i osobe slabog paméenja; za to se mora traziti pouzdano
lice koje dogadaj poznaje kako se uistinu i dogodio; medutim, u svim vremenima je
bilo takvih koji su dogadaje biljezili upravo po onome $to masa prepricava;

Tre¢e: Dogadaje ne treba samo notirati onako kako su se dogodili, nego
treba traZiti njihove uzroke i promatrati posljedice, jer od suhoparnog nabrajanja
dogadaja nema kakve mnogo koristi; djela takvih kronicara bit ¢e sli¢na djelu
‘Hamzaname’;

Cetvrto: svako pisanje treba podesiti tako, da ga publika moze shvatiti, treba
redi istinu, biti objektivan, ni u ¢emu ne pretjerivati, npr. u velikom hvalisanju ili
pak u isticanju negativnosti;

Peto: Kod pisanja ne upotrebljavati nejasne izraze, nego treba pisati tako, da
se tekst razumije; za ovakvu vrstu pisanja ne bi trebalo da se rije¢i moraju traziti
po rje¢nicima; stil treba da je jasan i razumljiv.””!

69  Pripremljeni elaborat i materijali s prijedlogom izgleda loga poslani su bili nekim organiza-
cionim jedinicama Univerziteta, ali se ne zna $ta je kona¢no odlu¢eno za tu inicijativu.

70  Ibn Haldun, Mugaddima (al-Qahira al maktaba at-tigariyya al-kubra), str. 403

71  Prijevod Mehmeda Mujezinovica u: Islam i muslimani u Bosni i Hercegovini | tekstovi M.
Hadzijahi¢a, M. Tralji¢a i Nijaza Sukri¢a (Sarajevo 1991), str. 78.
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DODATAK: Zanimljiviji citati u vezi s temom

Anti¢ Cedomir, historic¢ar’

“Pobeda unitarne BiH svakako ne bi bila shva¢ena kao pobeda gradanskih, evrop-
skih politicara, ve¢ bi to bio jedini postratni ili ratni trijumf islamistickih dobro-
voljaca koji su do sada bez uspeha ratovali na prostoru od Filipina do AlZira i od
Jemena do Bosne”

»=Nesumnjivo da je srpski narod u zemljama bivse Jugoslavije iskusio veliku neprav-
du. SAD, Savezna Republika Nemacka i njihovi saveznici bili su spremni da ratuju
u prilog prava drugih jugoslovenskih naroda na otcepljenje i stvaranje drzave. Na
drugoj strani, Srbima iz RS je osporena ona autonomija koja im je bila obe¢ana.“
»>Medunarodni sud je pokazao da genocid nije bio na teritoriji BiH, jer genocid
nije izvr$en nad svim Bo$njacima. Postoji ta presuda da je zlocin u Srebrenici bio
genocid, ali to je jako Siroko tumacdenje rije¢i genocid. To je bio jedan strasan zloc¢in,
ali ako to prihvatite kao genocid, onda je zlo¢in holokausta i genocid nad Srbima
u Hrvatskoj i BiH u Drugom svetskom ratu nesto $to je gore od toga. Ljutim se na
manipulaciju sa Zrtvama i brojevima. Prihvatamo ako po imenu znamo Cetiri hiljade,
da je to toliko, a ne osam ili 12.000. Prihvatimo da je neko od tih ljudi stradao u
borbi, jer nisu svi stradali kao Zrtve. Ja sam za to da se Srbi suode sa tim, medutim,
treba redi da je Srebrenica sloZeno pitanje. Mislim da je ve¢na pri¢a o Bosnjacima
kao Zrtvama neiskrena i neta¢na. U veéem delu BiH ustaski genocid nad Srbima su

uglavnom pod¢inili Bosnjaci.“”?

Avramov Smilja, stru¢njak za medunarodno pravo i ¢lan Senata Re-

publike Srpske

»Socijalisticka revolucija i titoisti¢ki period su bili najskuplja utopija koju je srpski

narod platio nebrojenim Zrtvama i gubitkom teritorija.*”*

Beri¢ Dusan, historicar

»orbija nije nimalo vise srpska od Crne Gore, od Bosne, od Hercegovine, ili Srpske.*
»Drzava se pravi korak po korak, kod nas evo i kroz ovaj rat (...) On jeste tragi¢ni dio
puta stvaranja zajednicke srpske drzave, ali i takav se put prede i stigne do konac¢nog
cilja.“”
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Prethodnih godina na internetu je bila dostupna radna verzija predavanja s listom citata his-
toricara, zvani¢nika i drugih istaknutih li¢nosti. Citati su u startu bili predvideni kao dodatna
ilustracija i prilog cjelokupnom sadrzaju. U istom cilju ukljueni su i ovdje.
hetp://www.nezavisne.com/novosti/intervju/Cedomir-Antic-istoricar-iz-Beograda-BiH-kao-drza-
va-nema-perspektivu/132366.

Smilja Avramov, Svedocanstva, 31 (2007), Beograd.

Nada Puvati¢, dr. Dusan Beri¢, ,Dva srpska Pijemonta“, Duga, Beograd (16-29.3.1996), str. 31.
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Bogosavljevi¢ Adam (1844-1880), osnivac¢ Narodne radikalne stranke

»Ako otmemo Bosnu, moja njiva neée biti veca.”

Bougarel Xavier, germanista, histori¢ar

»Korijeni bosanske panislamisticke struje sezu natrag do 1930-ih godina stvaranjem
organizacije pod nazivom ‘Mladi Muslimani’. Tokom drugog svjetskog rata ovi
‘Mladi Muslimani’ podrzavali su ideju autonomne BiH pod njemackim patrona-
tom, a neki od njih su se prikljucili ‘Handzar’ SS-diviziji stvorenoj na inicijativu
jerusalemskog muftije Amina el-Husejnija. Zabranjeni od novih komunisti¢kih vla-
sti, ‘Mladi Muslimani’ nastavili su djelovati u tajnosti s ciljem stvaranja zajednicke
drzave za cjelokupno balkansko muslimansko stanovni$tvo, po bliskom uzoru na
pakistansko iskustvo. Godine 1949. talas hapsenja razbio je organizaciju, a ‘Mladi
Muslimani’ koji nisu uhaps$eni morali su prekinuti sve politicke aktivnosti ili pobjeci
u inostranstvo. Tek 1970-ih ova panislamisticka struja bila je neformalno ponovo

uspostavljena.*”®

Cancar Petko, visoki funkcioner SDS-a

Tumadedi razloge rusenja dzamija u Fodi:
”Srbi su, kao raja, stotinama godina zidali dZamije, a posto im rad nikada nije pla-

éen, resili su da ih sruse.”””

Ceco Adisa, knjiZevnica

LAutori vedine postoje¢ih udzbenika podsti¢u kod djece pozitivne predrasude o
‘svom’ narodu. Bo$njaci su tako panbosanski orijentisani i stalno moraju da sebi i
drugima dokazuju legitimnost vlastitog identiteta. Odlikuje ih uzvi$ena moralnost
koja se u razli¢itim historijskim periodima manifestovala pasivnom patnjom. Hrvati
su oduvijek tezili ka vlastitoj drzavi. Njihov identitet je najstariji i najduze prisutan
na prostorima BiH, tako da su oni politi¢ki superiorni u odnosu na sve ostale. Srbi
su mali narod koji postaje velik zbog heroizma, slobodoljubivosti i nepokorivosti.
Oni su otjelovljenje Hristovog principa zrtve, a drugi ih, kao ni Hrista, ¢esto ne
razumiju. lako su vrlo progresivni, drugi im to ne priznaju.“’®

Cubrilovié Vasa, srpski akademik i histori¢ar

»Nijedno selo ove drzave, Jugoslavije i Srbije, nismo dobili bez krvi. Nijedno selo
neéemo dati bez krvi.“”
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Xavier Bougarel, ,Bosnjaci pod kontrolom panislamista“, Dani, 107 (18. juni/lipanj 1999).
Petko Canéar, NIN, 2382 (23. august 1996), Beograd.

Adisa Ceco, ,,Ud?benici — tvornice mrznje“, Bosna, nezavisna informativna revija, XIII:575
(22.11.2007), Sarajevo, str. 18-21),

Vanredna skupstina SANU-a, odrzana 18. decembra 1986. godine (Beograd, 1989), str. 23.
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Cosi¢ Dobrica, srpski knjiZevnik i teoreti¢ar

»orbin je ¢ovek koji nije ¢ovek ako nije Srbin, ako nema svest o narodu, bilo da ga
slavi ili psuje.“®

»Laz je vid naeg patriotizma i potvrda nase urodene inteligencije. Lazemo stvarala¢-
ki, mastovito, inventivno.“

»Hrvati svoje velikohrvatstvo i teznju za nezavisnom nacionalnom drZavom aneksi-
jom srpskih teritorija po ‘svom istorijskom i drZavnom pravu’ zasnivaju na nedoka-
zanim opsenarskim mitovima.“®! Vecernje novosti, 19. august 1992.)

“Albanska drzavna ideologija kao osnova za stvaranje velike Albanije, je prisvojila
Ilire za pretke, ona je agresivna, antisrpska i neevropska.”

“Muslimansko drZavotvorstvo teznja za islamskom drZavom BiH zasnovanoj na
islamskom pravu i konfesiji izrazito je antisrpska ideologija.”®

,orbi nisu poceli rat u Bosni i Hercegovini, ve¢ muslimani koji su hteli da stvore
muslimansku drzavu.“

Llstoricizam nije vise idejna, filozofska koncepcija u knjiZevnosti i drustvenim nau-
kama, istoricizam je prozeo i svakodnevnicu, svac¢ije misljenje i razmisljanje o drus-
tvu i narodu, osvojio kuce, kafane, meduljudske odnose.*

»Da bismo pobedili tolike neprijatelje, da bismo od ovog surovog sveta i pokvarene
Evrope oteli nesto prava i pravde, moramo da mobili$emo celokupne svoje umne,
moralne i fizicke snage.”

»Zar nastajanje muslimanske nacije u Bosni nije legalizovanje najnizeg nagona tog
tla? Nagona vere i verske mrinje, najrazornije sile u primitivnom drustvu.”

”Ja se ose¢am medu vama pobednicki... A znajte da mi viSe nemamo snage za rat.
Mi ne mozemo dalje da ratujemo. Mi moramo da zaklju¢imo mir, da bismo u tom
miru zavrsili rat i ostvarili nase istorijske ciljeve” (1993).

»Mi Srbi, Muslimani i Hrvati uvazavanjem istorijskog iskustva i sada$njeg stanja
medu nama, moramo se $to pravednije razdeliti i razgraniciti da bismo uklonili ra-
zloge da se mrzimo i ubijamo i da sutra moZemo sa $to manje prepreka da se ujedi-
njujemo u svemu $to nam je obostrano razumno i korisno.“®

»Posle svega $to se od Titovog vremena dogodilo, sklon sam danas da muslimane
smatram za naciju® (2010).

Dasi¢ Miomir, crnogorski historicar i akademik

Izrazava spremnost da se u skolske programe ukljuée i Muslimani, pod uvjetom da

se ime ovog naroda piSe malim pocdetnim slovom, odnosno kao konfesionalnost, i

“time izvrsi njegova asimilacija u Crnogorce islamske vjeroispovijesti”.*
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Dobrica Cosié, Promene (Novi Sad, 1992), str. 109.

Vecernje novosti (19. august 1992).

Vecernje novosti (19. august 1992).

Nedjelja, 111 (5.4.1996), Sarajevo.

Monitor, 264 (10. novembar 1995), Podgorica; S. Hadrovi¢-Vibicki, Ledni preko vode,
Almanah, 13-14 (2000), Podgorica, str. 300.
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Davidovi¢ Dragan M., historicar

»Rat u BiH se vodi zapravo izmedu tri vere i naroda, na principu ko ¢e koga pre
pobediti: Logi¢no je $to su se na udaru nasli i verski obekti pri ¢emu tvrdim da ni
drzavni, ni politicki vrth RS, nisu imali bilo kakav plan o uniStavanju obekata. Ako
neko pita - otkud onda to rusilastvo kad plana nema, odgovor je slededi: Srbi su to

radili u trenutku gneva, isprovocirani postupcima drugih strana.”®

Draskovi¢ Vuk, srbijanski politi¢ar i pisac

»Najvedi broj Muslimana je optereéen svojim srpskim poreklom. Beze od samih sebe
zato $to znaju da jesu pravoslavci i Stbi.“®¢ ”Sada je u modi da se, recimo, u Sandzaku
pri¢a da su oni Bo$njaci, Bo$njak i Bosanac to su sinonimi. Kako moze$ u Srbiji biti
Bosanac, i kako jezik kojim se govori u Sandzaku moze biti bosnjacki jezik? Izmedu
jezika Srba i Muslimana u Sandzaku nema apsolutno nikakve razlike. Govoriti o
nekakvoj jezi¢koj autonomiji je besmisleno, govoriti o nekoj kulturnoj autonomiji

je besmisleno.”®”

Puretic¢ Veselin, akademik SANU-a

»Dodvoravamo se nacionalnim surogatima, ¢ak i onima koji se zalazu za ‘suverenu’
i ‘nezavisnu’ Bosnu i Hercegovinu. Dozvoljavamo tako najvecu ironiju nase istori-
je — da postanemo manjina sopstvenih konvertita, nasih ljudi koji su u razli¢itim
iskusenjima Srbi!“

"Muslimani su, zorno se postrojavajuéi iza svoje oktroisane ‘nacije’ novu samobit-
nost sve vie ostvarivali u znaku dokazivanja koje je dozivalo ’stara dobra turska
vremena’. “®

»>Muslimani su geopoliticki apsurd iz kojeg je proiziSao i sadasnji apsurd njihove
politike — nastojanje da nacionalnu maticu pretvore u svoj konvertitski privjesak.”®

Duri¢ Sladana, univerzitetski profesor

”Strah od ’tude’ krvi, ili od ’podmetnutog nasledstva’ vrlo je velik. To je jedan od

klju¢nih razloga visokog nataliteta Albanaca, jer muz Zenu stalno opterecuje trudno-

¢om u ’zastitne svrhe’.”?
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Vecernje novosti (17. novembar 1994), Beograd.

Vieme, 411 (5.9.1998), Beograd.

Nasa borba (9. februara 1996).

Veselin Dureti¢, ,Gradanski rat u Bosni i Hercegovini 1992-1994. - Bumerang titovske poli-
tike®, u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, knj. 12 (Beograd: Istorijski
institut SANU, 1995), str. 442.

Javnost, 131 (26. juni 1993), Beograd-Pale.

Danas (6-7. novembar 1999), Beograd, str. 21.
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Ekmecic¢ Milorad, historicar, akademik

»Nas svet smesta u novo grani¢no podru¢je izmedu zapadne Evrope i islama, prave¢i
od nas malu zajednicu privatnih poduzetnika ili ‘veciti kiosk’. Posledice su vi$e nego
ocite — pre svega primitivizam.“

»Antisemitizam je zamenjen srbofobijom”.”! ,Kod bosanskih muslimana je moguée
za rok od nekoliko meseci primetiti totalnu promenu kolektivnog mentaliteta.””
»orpskoj se politici danas namede da mora priznati samostalne, satelitske drzave u
Bosni i Hrvatskoj. To je odvratno kao gutanje zabe.“”® ,Nekada kazem da se pona-
$am kao 7aba koja vegetira, odnosno koja ne dozivljava zivot.“*

»Nezavisna drzava Bosna je moguca samo na mitoloskoj osnovi.*

»>Muslimanska u Bosni, albanska i hrvatska inteligencija ponovo vrse ulogu konje-
voca velikih pohoda za destabilizaciju Balkana, kao $to je bio slucaj sa njihovim pre-
dima 1914. i 1941.* | Evropa, izlazedi u susret zahtevima Muslimana, da ih zastiti
od Jugoslavije, odredila je Muslimanima srednjobosanski rezervat. U kakvom god
vedem ili manjem obimu bude ugovoren, bice to ipak teritorij od koga ¢e se evrop-
sko susedstvo viSe ¢uvati, nego on od njega. To jest, srednjebosanskim rezervatom za
Muslimane, Evropa se vise zastitila od islama, nego bosanski islam od Jugoslavije.”
“Muslimanskoj masi je namenjeno gore stradanje od nas, jer to uzajamno stradanje
¢e njih vise pogoditi nego nas”.”” ,, Americke su diplomate tako jednim potezom pera
sekularizovale priznatu zajednicu njenog muslimanskog naziva i proglasili bosnja¢-
kom.“%®

»Nasilje je babica stvaranja nacionalnih drzava, i to, uglavnom, nasilje u ratu. Svaki
nacionalizam pocinje skupljanjem bajki i epskih pesama, i to je uglavnom elitni
“ Ako dode do deobe (...), granica ¢e se tada naéi jednim novim

unutra$njim ratom. Ocigledno ¢e i¢i znatno vise na zapad nego je usée reke Bosne —
«100

nacionalizam.

uz najmanje jo$ jedan milion ljudskih glava na tom oltaru.
»Za danasnju istorijsku nauku Bosna i Hercegovina predstavlja dvostruki izazov.
Na prvom mestu je ¢injenica da je odveé tanka tradicija belezenja proslosti ostavila
traga sve do danas: pisanje istorije tamo je pocelo tek od XVII veka, kada su franjevci
dobili zadatak (1619) da pregledaju arhive i prikupljaju gradu za istoriju njihovog
reda. Do toga vremena Bosna ‘nema ni jednog jedinog svog spomenika, ni u obliku

svetackog Zitija, ni kakve bilo domace hronike, ni ma kakve pohvalne besede. !
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S. Biserko, ,,Presvlacenje Srbije®, Helsinska povelja, V:35 (decembar 2000), Beograd.

Vidi: N. Popov, ,,Srpski populizam: Od marginalne do dominantne pojave®, Vreme, spec.
dodatak, 135, 24 (maj 1993), Beograd.

Vreme (8.5.1995), Beograd, str. 48.

M. Jevti¢, Ziva re¢ Milorada Ekmecica, str. 138.

»Predgovor® u: Aleksandar del Val, Islamizam i Sjedinjene Drzave, Alijansa protiv Evrope (Be-
ograd: JP Sluzbeni list SR], 1998), str. 9, 13.

U: S. Bandzovi¢, Slovo otpora (Novi Pazar, 1994), str. 99.

S. Bandzovi¢, Slovo otpora.
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Knjizevne novine (1.12.1988), Beograd.

100 M. Jevtié, Ziva re¢ Milorada Ekmeéica, (Gornji Milanovac: De¢je novine), str. 132.
101 Slavoljub Bo$njak, [fvo Frano Jukic] Zemljopis i poviestnica Bosne (Zagreb, 1851), str. 83.
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»Od pocetka svoje istorije Bosna ocigledno nema drustvo kome je trebala slika sop-
stvenog iskustva, kao sredstva informacije. Upravo je vest, bez obzira da li se radi o
teku¢im dogadajima ili vest o proslosti, bila kamen temeljac razvoja. Samo razvije-
nije drustvene zajednice, one kojima je postignut stepen uspona nametnuo potrebu
razmene iskustava sa pro$los¢u, imaju istorijsku nauku. Upravo je to i njen smisao,
jer je pored filozofije jedina disciplina preko koje se obavlja stalni dijalog sadasnjosti
i buduénosti.”

»Osnovno obelezje ranije istoriografije u Jugoslaviji je bilo dokazivanje vestackih
identiteta federalnih jedinica koje nisu stvarane na temeljima etnicke posebnosti...”
»ove dok postoje drustvene potrebe da se negira odredeno etnicko obelezje u istoriji
Bosne, postojace i dela koja ¢e ga braniti i ona koja ée se javljati stalno iznova. Ide-
ologija produzava samu sebe preko istorijske nauke koju je pretvorila u svoj instru-
ment. Trijumf nad komunizmom i njegovim pogledom na svet i istoriju legalizovao
je nau¢nu improvizaciju kao nauku i mi danas gledamo kako je procvetalo sve ono
$to je u nasoj proslosti smatrano politickim Sarlatanstvom.

»Da li moZemo toliko predimenzionirati nacionalnu istoriju naroda Bosne i Herce-
govine da to onda ne postane politicki i ideoloski problem? Sta se to od nas trazi?
Trazi se od nas da mi postanemo jedna institucija za odgajanje nacionalne svijesti.
Ako se to trazi, politika ne stoji na dobroj poziciji.*

»ovi pokreti protiv ujedinjenja Jugoslavije, sem onih iz Bugarske i islamskih zemalja,
zavr$avali su se u nadbiskupskim uredima.

»Zabrinut zbog grubog komadanja starih evropskih drzava, Kongres srpskih intelek-
tualaca Bosne i Hercegovine zapaza da to moze dovesti do sukoba koji ¢e nanijeti
veliku Stetu Evropi. Za sve §to iz toga proizilazi Stbi ne mogu preuzeti nikakvu
istorijsku odgovornost... Srpski narod ne prihvata drzavnu zajednicu koju odreduju
interesi velikih sila, evropskog katolickog klerikalizma i probudenog panislamizma,
nego onakvu kakva izvire iz etnickog i istorijskog prava svakog naroda na zemlji.“!*
»Bosnjacka nacija je americki istorijski zloc¢in nad srpskim narodom.“!%

»~Amerika ‘svoje uporiste trazi na pokretu balkanskih katolika, bosanskih muslimana
i Albanaca’.“1%

»Pohvale Titovim formulama resavanja nacionalnog pitanja nisu dolazile zbog nji-
hove stvarne vrednosti, nego zbog koristi koje su zapadne zemlje zbog njih mogle
ocekivati. Zaboravljeno je da je cela njegova ideologija nacionalnog pitanja zasno-
vana na Staljinovim kljuénim premisama iz 1913. zavrila u stvaranju vestackih,
sintetickih nacija koje ranije nikada nisu postojale.“' ,Bosanski su muslimani od
1868. do 1995. devet puta menjali sluzbeni naziv svog nacionalnog identiteta. Sebe
su sami do Berlinskog kongresa 1878. smatrali turskom nacionalnom varijantom, a
to stanje po skrivenom osecanju i danas jo§ traje.“'%

O religiji kao klju¢u novog drustva: ,Za Bosnu i Hercegovinu to znaci da li ée
konstitutivno etnicka grupa u njoj i deseti put promeniti naziv svog nacionalnog
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Nedjelja, 111 (5. april 1992), Sarajevo.

Telegraf, 74 (18. oktobar 1995), Beograd.

Nasa borba (22.7.1998), Beograd.

Milorad Ekmeci¢, ,Stabilnost Balkana i Srbi“, Leropis Matice srpske, god. 175, knj. 463, sv. 3
(Novi Sad, juni 1999), str. 792-793.

Ekmecié, ,Stabilnost Balkana i Srbi“, str. 792-793.
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“107" Dejtonski poraz 1995. je izazvao istorijsku depresiju u svesti srpskog

«108

identiteta.
naroda, koja se otvaranjem novih Zari$ta mogucih katastrofa stalno iznova hrani.
»orpski narod je 6. aprila 1992. godine podigao svoju nacionalnu revoluciju. Moze
se Srbija koliko god hoce optuzivati za agresiju na Bosnu i Hercegovinu, ali niko ne
moze poricati da je srpski seljak uhvatio pusku u ruke i da je resen da je ne ispusta.“!®®
»Mi se lako asimilujemo u druge narode, gubimo svoj jezik i ostala obelezja iden-
titeta, ali dete krteno u svojoj crkvi je obelezeno znakom od olakog odnaroda.“!
"Nasih ¢e poginuti oko 250.000, a Hrvata bar 750.000. Time ¢e hrvatsko pitanje
biti re$eno.”!!!

”"Pokusaji ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom ispunili su ne samo stranice
stpske, jugoslovenske i balkanske istorije, nego su jasan prilog opstoj istoriji ove-
¢anstva.“!'? ”Ja sam jednostavno zastupao tezu da je neuspjeh srpskog i hrvatskog
nacionalnog preporoda da stvore zajedni¢ku naciju na osnovu jednog jezika, da se
vremenom prevazide religija kao faktor uzajamne podjele, ostavio prostor da se ka-
snije muslimanski dio naroda afirmise na istim temeljima kao i ona dva prva.”!?
»Ireba da ostanemo pri tome da je predvidanje buduénosti uvek omanulo. Ne ostva-

ri se ono $to se ocekuje. !

Hasanbegovi¢ Zlatko, histori¢ar

»Recept za izradu otrova za samoubojstvo glasi: malo bogumila i begovske mitolo-
gije, zlicice titoizma, Zavnobiha, antifasizma, zakasnjelog bo$njackog integralizma i
nacionalnog ekskluzivizma, sve zasebno zasoljeno srpskim i ‘pobibereno’ hrvatskim
postupcima i predodzbama o Bosni i Hercegovini.“!"?

Hrabak Bogumil, historicar, akademik

”Osim $to je Novopazarski sandzak (Stara Raska) bila u sastavu Bosne (i Hercego-
vine) nikakve druge veze izmedu sandzac¢kih Muslimana nema sa bosanskim Mu-
slimanima.”( Muslimani ili Bosnjaci u Staroj Raskoj (Novopazarskom Sandzaku),
Novopazarski zbornik, br. 21, Novi Pazar 1997, str. 273
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Milorad Ekmei¢, ,,Uloga islama u socijalnom i politickom razvoju Balkana®, u: Islam, Balkan
i velike sile, XI —XX vek, str. 53.

Glas javnosti (30.10.1998).

S. Bali¢, ,Unistavanje autohtone kulture od strane neprijatelja i prijetnje narodnom duhu od
strane prijatelja®, u: Genocid u Bosni i Hercegovini 199 —1995 (Sarajevo, 1997), str. 325.
Naucni skup ,,Srpski duhovni prostor (Bijeljina, 1998).

V. Stevanovié, Milosevié, jedan epitaf; str. 107.

sPredgovor®, Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine, 1.

Milorad Ekmec¢i¢, ,,Odgovor na neke kritike ‘Istorije Jugoslavije' (XIX vek)®, Jugoslovenski
istorijski casopis, 1-2 (1974), Beograd, str. 225.

M. Jevtié, Ziva re¢ Milorada Ekmecica, str. 90.
https://www.hercegbosna.org/vijesti/bih/hasanbegovic-sto-je-to-nama-bosnjastvo-463.html.
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lvi¢ Pavle, akademik SANU-aq, lingvista

»Jadno i smesno je uveravati Hrvate i muslimane Bo$njake da su Srbi. Zasto da se
ponizavamo i dajemo im povoda za dodatno zadovoljstvo.”

Janji¢ Dusan, sociolog

Upozorava Sandzaklije:

"Prihvadanje termina Bo$njak znadi da Bosnu i Hercegovinu smatraju mati¢nom dr-
zavom, ¢ime postaju dijaspora. Prema nekim evropskim konvencijama, onda dolaze
u poziciju stanovni$tva koje nije autohtono. Njihov polozaj bi onda trebalo da bude
regulisan medudrZavnim ugovorom sa Bosnom i Hercegovinom... S druge strane,
zahtevom za preimenovanjem oni svesno svode svoj poloZzaj sa deklarativnog statusa

naroda na status nacionalne manjine.”''¢

Jevti¢ Miroljub, politikolog

»ovi verodostojni istorijski izvori koji opisuju zivot hri$¢ana u osmanlijskoj BiH obi-
luju detaljnim opisima seksualnih zloupotreba koje su muslimanski vlasnici zemlje
visili nad ¢eljadima svojih kmetova koje su tretirali kao robove. Zlo¢ini silovanja su,
zna¢i bili konstantan pratilac islamske vladavine u ovim krajevima. Oni su narocito
dosli do izrazaja u poslednjim decenijama osmanske vlasti na Kosmetu i u Raskoj
oblasti. Siptari su ¢ak izmislili i obavezu da im hri$¢anin, sa &jom bi kéeri ili Zenom
hteli da spavaju, mora platiti jer su utrosili snagu. To je izazvalo val iseljavanja tako
da je sa Kosmeta, prema nekim podacima, izbeglo oko 150.000 Srba u periodu od
1878. do 1912. godine. Kada god bi imali priliku da svoje seksualno pravo nad
hri§¢anskim Zenama ostvare, oni su to i ¢inili.“'"” ,Musliman ne moZe biti gradanin.
On je samo musliman. (...) Muslimani su mnogo suroviji i monstruozniji od ostalih
naroda. Oni muce svoju Zrtvu, za razliku od Hrvata, koji ubijaju ¢oveka bez nekog
posebnog mrevarenja.“!'®

lslam stvara jedan novi fagizam u gorem obliku od onog koji je stvorio Hitler.*

Jovanovié Bojan, politikolog,

»Nova islamska nacionalnost, idejno inspirisana verskim i kulturnim karakeeristi-
kama islamske tradicije gradena je i na potiskivanju srpske etnicke komponente.®

Kalaji¢ Dragos, slikar, novinar

»Svaka srpska vera u iskrenu spremnost muslimana na trajni, miroljubivi i rav-

nopravni suzivot u zajednickoj drzavi su velika praznoverica i samoobmana.“!"”
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Oslobodenje (30. januar 2001), Sarajevo.
Ljiljan, 182 (10.7-17.7.1996), Sarajevo.
Vieme, 294 (8.6.1996), Beograd.

Duga, 532 (23.7-5.8.1994), Beograd.
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KaradZi¢ Radovan Markov

"Turski okupator nam je uzimao slobodu, zemlju, krv i obraz. Bilo bi ¢ove¢nije da su
nas bioloski unistili nego $to su nam odredili u strategiji njihovog ve¢nog vladanja:
da mi Zivimo za njih, da radimo za njihovo gospodstvo, da nase nesre¢e budu izvor
njihovog ve¢nog vladanja i da na ociglednosti naSe bede i nesreée jacaju svoju moé
i sre¢u. U istoriji punoj zlodina i nedovecstva ovo je vrhunac neljudskosti. Dakle,
takav period naseg zivota s njima, muslimani bosnjaci nazivaju suZivot, multinacio-
nalna kultura, multinacionalna drzava. Za Srbina nema veéeg cinizma, provokacije i

uvrede od ovakvog projekta proslosti u sadasnje vreme.”'?

Katz Vera, historic¢arka

,»Ono $to posebno zabrinjava u nastavi historije u Bosni i Hercegovini jeste ¢injenica
da postoje $kole, pa ¢ak i neke sarajevske gimnazije, u kojima nastavnici uopée ne
koriste udzbenike ve¢ ulenicima diktiraju lekcije, pa ostaje pitanje: ili su ucenici
izlozeni politikantskim sadrzajima ili su u 21. stolje¢u primorani pisati lekcije umje-
sto da proSiruju svoja znanja nekim od modernih metoda u nastavi. S obzirom na
sadrzaje udzbenika i pitanje ‘¢emu u¢imo djecu’, mala je moguénost da budude ge-
neracije u Bosni i Hercegovini krenu putem razumijevanja proslosti i uspostavljanja
povjerenja medu susjedima u Bosni i Hercegovini i u regiji, jer osim u udzbenicima

mlada generacija je svaki dan putem medija izloZena govoru mrznje.“'*!

Kovacevic Puro, potpredsjednik i direktor SAC-a

»orbe sagledavaju kao rusioce njihovog sjajnog sveta, pa otuda i neprijateljstva i to
da u ekstremnom pravoslavnom srpstvu muslimanstvo znadi izdaju i stpsku neslo-

bodu.“

Kresti¢ Vasilije, srpski historicar i akademik

“Sasvim je sigurno da i Srbija, kao drzava, poput Hrvatske, mora imati ‘i oko i
uho’ na podru¢ju Bosne i Hercegovine, na tom za nju tako vitalnom podru¢ju.
Ako se ona bude preganjala sa tamosnjim Srbima iz raznovrsnih razloga (ideoloskih,
partijsko-politi¢kih i personalnih), a ne bude vodila ra¢una o globalnim drZavnim
interesima, sigurno je da ée izgubiti bitku sa Hrvatima, jer takode je sigurno, Hrvati
se ne¢e smiriti dogod ne dopru do Drine i dogod se ne podboce pod Beograd i ne
domognu se Zemuna.*

”Srpski politicari i Srpska pravoslavna crkva nesmotreno su prihvatili iz Beca plasira-
ne deobe po verskoj pripadnosti. Stali su iza devize da ’izvan pravoslavlja nema srp-
stva, ¢ime su ne samo zaustavili proces nacionalne integracije po osnovu triju vera
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Informativni bilten SNO, 13/14 (17. februar 1995), Bijelo Polje.

Vera Katz, ,Udzbenici historije u BiH" u: Forum za tranzicionu pravdu - Udgbenici istorije
u post-konfliktnim drustvima: Obrazovanje za pomirenje?, 1:1 (apr. 2007), Beograd: Fond za
humanitarno pravo, str. 63.
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ve¢ su ga obrnuli u suprotnom smeru. Taj smer je ubrzala, dokrajcila, ali prosirila
i pobudila nacionalna politika Josipa Broza. Njegovim proglasenjem novih, dotle
nepostoje¢ih nacija, zadat je jedan od najtezih udaraca nasem narodu, posmatran sa

stanovista srpske nacionalne integracije.”'*

Lazarevi¢ Predrag, nekadasnji predsjednik Srpske stranke Krajine

"Muslimanski tragovi na ovim prostorima su spomenici turske okupacije.“'#? "Fer-
hadiju je napravio kvisling iz redova srpskog naroda, jer svi su Sokolovi¢i poreklom
Stbi. Sokolovi¢i su pripadali onim Srbima koji su iz srpskih redova presli na drugu
stranu... Bo$njaci moraju da po¢nu da grade svoje spomenike, a ne da vaskrsavaju

tursku okupaciju.”'*

Ljusi¢ Rados, historicar, predsjednik Drustva istoricara Srbije

»Pa, ne postoje Bo$njaci. Postoje Srbi muslimanske vere ili mogu da postoje Musli-

mani, ili mogu da postoje Hrvati muslimanske vere, ili Muslimani. Ali ne postoje

Bosnjaci. Bo$njaci kao narod (...) ne postoje.“'®

»Mac i suze dve su re¢i koje simbolizuju celokupnu srpsko-muslimansku zajednicku

proslost, proZetu nerazdvojnom sudbinom.“!%

Markovi¢ Danilo, ministar prosvjete i potpredsjednik Vlade Srbije

»,Decu ne mozemo vaspitavati u duhu kosmopolitizma, nego patriotizma i

ljubavi prema otadzbini. Veliku ideologiju treba uglaviti u te male glave.“'

Markovié¢ Mihailo, akademik

»MozZe se smatrati da je na podru¢ju Republike Srpske prosto doslo do jednog po-
meranja srpskog naroda na istok. Mi smo tamo izgubili neke teritorije na kojima
je srpski narod Ziveo vekovima, ali smo zato resili jedan drugi vrlo vazan problem.
Homogenizovali smo srpski narod i premostili jaz koji je stvaran i koji je delio Srbe
isto¢no i zapadno od Drine. Taj jaz je sada nestao. Kada je re¢ o Srpskoj Krajini, o
delu naseg naroda koji je Ziveo u Hrvatskoj, tu smo izgubili teritorij, ali nismo nista
dobili.”*#® | Ta nova drzavna granica mora u Hrvatskoj i¢i linijom razgranicenja srp-

skog i hrvatskog naroda. JNA treba da posedne tu novu granicu.”'?
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V. Krestié, Iz istorije Srba i srpsko-hrvatskib odnosa (Beograd 1994), 312.
NIN, 2281 (16. septembar 1994), Beograd.

Danas (30-31. oktobar 1999), Beograd.

Politika (6.2.1993).

Nasa Borba, (6.2.1993), Beograd.

Borba (19. mart 1993).

Odgovor (25. decembar 1997), Beograd, str. 69.

Politika (30-31. august 1991), Beograd.
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Medakovi¢ Dejan, historicar umjetnosti i akademik, predsjednik SANU-a

"Iz faze jednoverne drzave presli smo u fazu viereligijske drzave. Takode dobili smo
i manjine... Mi smo uleteli u kominternovsko resenje koje je kasnije dobilo nas do-
datak i specijalitet da religiju pretvaramo u naciju.”

»Na ovim prostorima se deSavaju klju¢ni dogadaji Rimske imperije, a oni su se sveli,

generalizovano, na to da je ovde klju¢na odbrana Evrope od varvara.“!*

Mikié¢ Porde, historicar

,Uostalom, ukupna istorija Bosne i Hercegovine pokazuje da ona ne moze biti sa-
mostalna ni sa Br¢kim ni bez Brekog, osim pod okupacijom. '3
»oustina politickog zivota muslimana i pre i u toku Prvog svetskog rata bila je an-

tisrpstvo. 13

Milojevi¢ Aleksa, ekonomista

»Ucvr$¢ivanje komunisti¢kog rezima, posebno motreéi na nacionalno, bio je jedan
od uspje$nih metoda muslimanskog osvajanja Bosne i Hercegovine... Pedesetogodis-
nja nasilnost u politici muslimana ubrzo se pokazala u njihovoj ratnoj nasilnosti.“!*

Nedeljkovi¢ Mile, etnolog i knjiZevnik

»Zli Turci, a to su najc¢esée bili Srtbi muhamedanske vere, za vreme svoga gospodstva
ne samo §to su tlaili spsku pravoslavnu raju, nego su po svaku cenu hteli da zatru
njenu versku i narodnu svest.“(Glas nedelje, br. 1, Beograd, 9.12.1998.)

Novakovic¢ Luka
,Srbin ne moze da bude niko drugi do pravoslavac, pripadnik vere koju je utemeljio
jos Sveti Sava.®

Perisi¢ Momcilo, bivsi nacelnik Generalstaba Vojske Jugoslavije

"Nisam rasista, ali moram da kaZzem da albanski narod nije sposoban da zivi sa bilo

kojim civilizovanim narodom.”!34
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Svastalice, 78.

Dr. Dorde Miki¢, ,Ne moze BiH biti samostalna®, Oslobodenje (24.2.1999) (Srpsko) Saraje-
vo, str. 15.

Dorde Miki¢, ,Politika muslimana Bosne i Hercegovine u prvom svetskom ratu 1914-1918°,
u: [slam, Balkan i velike sile, XIV-XX vek (Beograd, 1997.)

Luka Novakovi¢, ,Etnicko i regionalno u razvoju Bosne i Hercegovine, u: Zbornik: Bosna i
Hercegovina od srednjeg veka do novijeg viemena, Beograd, 1995., str. 458-459.

Danas (30. decembar 1999), Beograd.
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Perovi¢ Latinka, histori¢arka

»Pokusaj da se sve objasni urotom protiv nas izraz je nase inferiornosti.“
“Ne patimo mi od viska istorije. Nama se dogodilo nesto teze: mi smo u sukobu sa
istorijskim procesima i u tom smislu smo slu¢aj koji nema poredenja ni u Jugoistoé¢-

noj Evropi”!'¥

Petranovi¢ Branko, historicar

»Zaboravljalo se da se istorija ne sme ideoloski upotrebljavati i zloupotrebljavati, da

se prolost ne moze potisnuti, ukinuti, zabraniti, jer kad-tad provaljuje.'%

Petrusi¢ Svetlana, novinar i politicki analiticar

»Poslednjih godina turske vlasti usledilo je masovno proterivanje ¢if¢ija — Srba za-
visnih seljaka sa imanja koja su obradivali. Ima vi$e primera nasilne islamizacije,
posebno Zena, silovanja i drugih oblika svakodnevnog ponizavanja.“!¥”

Plavsié¢ Biljana, profesorica i aktivna politicarka s kraja 90-ih

Izjava o "srpskom” porijeklu Bosnjaka:

”Pa da vam kazem, to je ta¢no: Ali to je genski kvaran materijal presao u islam. I sad,
naravno, iz generacije u generaciju se jednostavno taj gen kondenzuje. Postaje sve
gori i gori, izraZava se jednostavno, diktira takav nadin razmisljanja i ponasanja. To

je u genima ve¢ usadeno.”'?®

Popovi¢ Mi¢a, akademik, umjetnik

”"Prema zapadnom svetu gajim duboko i vrlo fundirano gadenje.”’?’

Popovi¢ Nikola B., direktor Instituta za savremenu istoriju, Beograd

LAl ne postoji nijedan razlog kojim bi se stvaranje srpske drzave od srpskih ze-
malja zapadno od Drine i Dunava, okarakterisalo kao ekstreman i nacionalisticki
poduhvat. Ako ta nova drzava bude velika u odnosu na ono $to se zove Uza Srbija,
za$to se ona ne bi tako i zvala, kad nikome ne bode o¢i Velika Britanija u odnosu
na Englesku.®
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Latinka Perovi¢, Ljudi, dogadaji i knjige, str. 239.

Branko Petranovié, Istoricar i savremena epoha (Beograd, 1994), 100 i sl. sadrzaj do str. 109.
Politika (6.9.1993).

Govor mrznje, 18, Has, 27 (17 novembar 1996), Novi Pazar; Sandzak Bosna, 21 (14-21.
novembar 1996), Frankfurt / Main BRD.

NIN (31. decembar 1993), Beograd.
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Protic¢ Milan, histori¢ar

Jugoslavija je bila “ravnopravna federacija srpske sa porazenim i izmisljenim naci-

jama”. 140

Purivatra Atif, predsjednik Vije¢a Kongresa bosnjackih intelektualaca

“Odluke nisu zavisile od Muslimana. Snaga odluka iz vrha provodila se bez pogovo-
ra. Uz snazan aparat, postojala je i snazna propaganda. I strah.”

Samardzi¢ Radovan, historic¢ar i akademik SANU-a

"Vreme je Srbe antropoloski oblikovalo tako da su postali antipod Turcima i po
izgledu i po moralnom vladanju.”'4!

“Nama saveznici ne trebaju, jer su SAD korumpirane, Englezi su glupi, Francuzi
desnicari, a Rusi siromagni.”'%?

”Sudbina drzave u kojoj Zivimo vise ne zavisi od nase volje, hrabrosti i pameti, poste-
nja, opredeljenja za carstvo nebesko i svih onih vrlina koje su nas krasile kroz istori-
ju. Zavisi sada od belosvetskih meSetara, trgovaca, finansijera, planera takve politike
koji su se ¢ak drznuli da rasturaju drZave na krvi zasnovane i krvlju stvorene.”'#?

O gubicima u Drugom svjetskom ratu:

,Broj iS¢ezlih Srba (...) nije utvrden, ali on sigurno prelazi milion Zrtava.“!% (...)
Narocito pod uticajem velikog broja naseljenika juznoslovenskog i arbanaskog po-
rekla, Turska je pocela obnavljanje svoje imperijalne tradicije... da se ponovo pojavi
kao neprijatelj srpskog naroda, na Tursku i njene vlasti bez sumnje je delovala mu-
slimanska propaganda iz BiH, najve¢im delom utemeljena na laznim podacima.“!%
O poreklu bosanskohercegovackih muslimana mozda najbolje govori njihovo na-
rodno pesnistvo i epsko i lirsko, koje se u najmanjoj meri razlikuje od usmene knji-
zevnosti srpskog pravoslavnog stanovnistva.” (...) ,Evropa je tuzni plod dekadencije,
truljenja, zaborava i korupcije.” (...) ,,Srbi su jedini pravi Evropljani, ¢uvari izvornog
jerusalimskomediteranskog evropejstva.” 4

Sarkoti¢ Luka

»1im ubicama, lopovima, prevarantima, lutalicama — jevrejskoj Zgadiji danas u Evropi

najvedi su im saveznici: muhamedanske smradne svinje i protestantski bolesni psi. %
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Silber L. i A. Litl

»Kuda god podete nailazite na isto, ¢vrsto uvjerenje da je za posrnude toga prostora
uvek kriv neko drugi, a ne sopstvena strana... Svaka nacija je prihvatila svoju istinu

u kojoj je samo zrtva, a nikada po¢inilac. !4

Skerli¢ Jovan, srpski knjiZevnik i kriticar

»Valjalo bi se jednom za svagda oduciti od onih plesnivih fraza o staroj slavi, prade-
dovskim kostima, Dusanovom carstvu, srpskim guslama i vili Ravijojli. Jedan narod
ne zivi od retorike... Nesreca je nas malih naroda bila $to nas je XIX vek zatekao u
ropstvu, u nevolji i bedi, $to nam je sada$njost bila crna, i §to nismo imali snage da
pogledamo u napred, no smo ostali hipnotisani uspomenama iz proslosti. Da se pro-
budi nacionalno oseéanje, svest i ponos; da se ova amorfna masa podigne na stupanj
naroda, obratilo se proslosti, staroj slavi, pobedama srednjovekovnih vladara. Prvu
re¢ su imali istorici i filozofi, istorijske uspomene uzete su za ideal budu¢nosti, jezi¢-
ne zackoljice imale su da stvaraju nacionalnu osobenost, udarilo se putem istorizma i
nacionalnog romantizma. Na taj nadin doslo se do besmislice: da se vera u Zivot trazi
u grobovima, i da proglost ukazuje pute sadasnjosti i budu¢nosti.*

Stamboli¢ Ivan, drZavni i partijski funkcioner Srbije u doba SFR]
O SANU-u:

,Citava grupa takozvanih ‘besmrtnika’ godinama okapava nad mapama Bosne, po-
kusavajuéi da otkrije makar i kozju stazu kojom bi se od Beograda do Karlovca mo-
glo propesaciti, a da se pritom prolazi iskljucivo kroz srpska sela i gradove.“%

Seselj Vojislav, predsjednik Srpske radikalne stranke

”Ne, ovde nismo mogli da Zivimo s njima, to najbolje svedodi ¢injenica da su odavde
Muslimani oterani i da su dZamije porusene... Ja nisam siguran da se tamo (u San-
dzaku) Zivi normalno. I Prvi i Drugi srpski ustanak nisu podignuti protiv Turaka,
nego protiv domacih Turaka Muslimana koji su vladali Beogradskim pasalukom. Od
sedam dahija, petorica su bili doma¢i Srbi, Muslimani.”**

Tadi¢ Ljubomir, srpski akademik, filozof

Llstorija antisemitizma nas je dovoljno poucila da apstraktna propaganda pacifizma

podastire crveni tepih genocidu.“"!

148 Nasa borba (5. novembar 1996), Beograd.

149 Slobodan Ini¢, Put u bespuce, Odgovori Ivana Stamboli¢a na pitanja Slobodana Ini¢a, Radio
B-92 (Beograd, 1995), 125-126.

150 Srpska re¢, 141 (15. januar 1996).

151, Hronika ideoloske konjunkture 1991-1994%, Svastalice (Zrenjanin 1994), str. 20.
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Tanaskovi¢ Darko, orijentalista

»Bosnjaci iz ovog rata odista izlaze kao nacija. S tom ¢injenicom se od sada mora
rac¢unati.” (1994)

“Pa ipak, bila to i jedna od ‘sinteti¢kih nacija’, kako bi rekao akademik Ekmeci¢,
to je danas objektivno nacija. I oko toga, ne bi trebalo da bude problema za ljude

»152

spremne da prihvate rezultate odredenih istorijskih procesa.”** ,Bosnjastvo je, kao i

u vreme Benjamina Kalaja, promovisano odlu¢uju¢om intervencijom stranih sila, s
prakti¢no identi¢nim geopolitickim ishodiStem i osmisljenoséu. !5
”Pri tome se kosovskoalbanski i makedonskoalbanski lobi ¢ak pokazao bolje organi-

zovan i rasporeden u strukturama drustvene mo¢i od bo$njackog.”>*

Terzi¢ Slavenko, histori¢ar

»Po nekom istorijskom i etnickom pravu ta zemlja je sastavni deo srpskog etnickog
prostora. Pravoslavni Srbi su (...) vekovima u Bosni ¢inili vedinu.®

»Neki znaci obnove turske imperijalne ideje, ili panislamistickog talasa koji stize pre-
ko Trakije, BR] Makedonije, Albanije, stare Srbije do Bosne i Hercegovine, nailaze,
na 7alost, na podrsku izvesnih zapadnih centara politicke mo¢i i dela zapadne javno-
sti. Takvi politi¢ki projekti mogu ugroziti izvorni identitet Balkana.“!>> ”Ne treba ima-
ti iluzija da ne postoji izvesna koalicija izmedu vodeéih centara politicke i vojne mo¢i
zapadnog hrid¢anskog sveta i islamskog radikalizma protiv pravoslavnog sveta.”'>
O Malkolmovom djelu:

”Sve upucuje na zakljuéak da je Noel Malkolm navodenjem toliko brojnih izvora i
literature Zeleo, u stvari, da $to jace prikrije svoje prave motive nastojeéi da svoju mi-
siju advokata separatistickog pokreta albanske nacionalne manjine u Srbiji prikrije
oreolom tobozZnje ucenosti i temeljnosti.”**’

Todorovi¢ Dragoljub, pravnik i publicista

»Darko Tanaskovi¢ je nau¢nik koji se proslavio dokazivanjem da Bo$njaci nisu nacija
i drugim kvazi-nau¢nim tezama o islamu i muslimanima i koji je za ta svoja uéenja

nagraden ambasadorskim mestom u vreme MiloSevi¢eve vladavine.”'*®

Tosi¢ Desimir, historicar
»Ali, kada je re¢ o odnosu Srba prema Bo$njacima nemojte zaboraviti da su Srbi pod
turskom okupacijom Ziveli ¢itavih pet vekova. I to ne samo pod vlas¢u Turaka-mu-
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Vecernje novosti (17. novembar 2000), Beograd.

Darko Tanaskovi¢, ,Protivreénosti neobos$njastvu, u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do
novijeg vremena, Beograd, 1995., str. 49

Glas javnosti (8. juli 2001), Beograd.

Dusanka Bojani¢, Slavenko Terzi¢, Islam, Balkan i velike sile, XIV-XX vek (Beograd, 1997).
Glas javnosti (25. februar 2001), Beograd.

Glas javnosti (24. 1 28. januar 2001), Beograd.

Dragoljub Todorovi¢, ,,Komisija ili ‘ministarstvo’ za istinu®, Helsinska povelja, 41 (juni 2001),
Beograd.
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slimana nego i u jednom socijalnom poretku koji ruiniraju srpski nacionalni korpus.
Bosnjaci se, Cast izuzecima poput Mese Selimovica, nikada nisu distancirali od tog
poretka. Naprotiv. Da je, recimo, u XIX veku postojao jak pokret koji bi zastupao tu
ideju o bosnjastvu, ali sa distanciranjem od turske okupacije, sve bi bilo drugadije.
Jer, za Srbe, Hrvate, Madare, Bugare, Grke, za sve te narode, to je bila okupacija.
Bosnjaci se nikada nisu distancirali od njeg, da bi na kraju, kad je nastala sva ova
guzva, bo$njacki prvaci prosto juriSali na taj Srednji istok, traze¢i podrsku za svoje
ciljeve. Kako vi oéekujete da na$ svet, koji je politicki primitivan i izluden istorijom,
reaguje na to? Stalno moramo da gledamo obe strane.®

Tudman Franjo, historicar i prvi predsjednik samostalne Republike
Hrvatske

»Bosnjaci su proizvod komunistitkog domiljanja da doskoce zao$travanju srp-
sko-hrvatskih nacionalnih suprotnosti” (...) nastali ,proglasavanjem vjerski poseb-
nog muslimanskog stanovni§tva posebnom nacionalno$¢u”. (...) ”Vidite, ovdje je
hrvatsko pucanstvo pa je normalno i prirodno da oni gravitiraju ka Hrvatskoj, ovdje
je stpsko pudanstvo, normalno je da oni gravitiraju ka Srbiji. A Muslimani nigdje! I
nemaju kamo da gravitiraju.”'>

»Bududi da su BiH u Hrvatskoj od davnina smatrane hrvatskim zemljama na osnovu
povijesnoga i etnickoga prava, jer preteZito bijahu u sastavu stare hrvatske drzave, jer je
muslimansko pudanstvo u golemoj vedini bilo hrvatskog podrijetla, $to se potvrdivalo i
njegovim ikavskim narje¢jem, to je bas na tom pitanju doslo do najostrijeg suceljavanja
dvaju nacionalizama® (1965). ,,Pri objektivnom razmatranju brojnog sastava pucanstva
BiH, ne moze se niposto zanemariti ¢injenica da je muslimansko pucanstvo u svojoj
golemoj vedini, po svom etni¢kom sastavu i govoru, neprijeporno hrvatskoga podrijetla,
te da se, unato¢ povijesno stvorenim vjersko-kulturnim posebnostima, uvijek, kad god
je za to imalo priliku, izjasnilo u golemoj veéini kao sastavni dio hrvatske nacije. Polazedi
od tih ¢injenica, u BiH se hrvatska vedina u pucanstvu, a njihova gospodarska povezanost
s ostalim hrvatskim dijelovima takve je naravi da ni Hrvatska u sadasnjim granicama, ni
izdvojena BiH nemaju uvjeta za poseban, normalan razvitak.“!®

1 s naSeg gledi$ta, ne manje negoli sa srpskog, postoji potreba da se pitanje rijesi
u svojoj biti, je li, jer je uspostavljanje Bosne, granica Bosne i Hercegovine poslije
Drugog svjetskog rata povijesni apsurd vraéanja jedne kolonijalne tvorbe nastale od
15. do 18. stoljeca” (8. juni 1991).

“Bosne i Hercegovine nije bilo izmedu dva rata. Komunisti su je izmislili, poslije
Drugog svjetskog rata vratili na scenu, ¢ak Muslimane proglasili nacijom, zato da bi,
toboze, rijesili suprotnosti izmedu srpskog i hrvatskog naroda. Jesu li u tome uspjeli?
Nisu, naprotiv...” (27. decembar 1991).

“Brajkovi¢ mi je rekao u Mostaru da ima ve¢ Muslimana koji traze hrvatsko dvojno
drzavljanstvo. Danas ¢e ti primiti putovnicu, sutra ¢e ti popiti ¢asu vina s tobom,
pojesti meso i za deset godina ¢e biti Hrvat muslimanske vjere, razumijes...” (2.

septembar 1994).

159  Oslobodenje (26. oktobar — 2. novembar 1995), Sarajevo — Ljubljana.
160 Franjo Tudman, Nacionalno pitanje u savremenoj Evropi (Zagreb, 1990), str. 120-121.
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Umicevi¢ Dorde, nekadasnji gradonacelnik Banje Luke

Odbijajuci zahtjeve Medunarodne zajednice za obnovu ¢uvene dzamije Ferhadije,

tvrdi:

»,Ne moze od srpskog naroda traziti da obnavlja uspomene na najcrnje dane rop-
«

stva.

Unkovié¢ Radoslav

»Bosanski balija (turski izraz za fukaru, naj¢esée za verskog konvertita — dakle ne
vredamo) srpskog je porekla, o nesreée nase, i on se stidi predackoga greha i nosi to
u podsvesti, te zbog toga zeli da zatre nase korene i svoja mutna i sramotna se¢anja.

Vulijami Ed, britanski ratni izvjestac

»Za dve godine nikada nisam ¢uo jednu jedinu uvredljivu primedbu od Srbina o Hr-
vatima kao narodu. Mrznja da, prezir nikada. Muslimani su, pak, drugi slucaj, oni
su cigani’, ‘dubre’, ‘kucke’, Zivotinje’. Bosanski projekat nije podrazumevao videnje
Muslimana kao neprijatelja — opasnost od dZihada bila je obi¢na magla — koliko kao

podljudska bi¢a.“1%!

Vlahovi¢ Petar, crnogorski akademik

» Stbi turskog zakona’ ili “Turci srpskog jezika' zateceni su na ovom tlu kao rukavac
orijentalne islamske kulture sa vidnim primesama juznoslovenskog nasleda izmedu
katolika i pravoslavnih koji ih podsecaju na ono $to su bili, a Muslimani katolike i
pravoslavne na ono $to neée da budu.”

“Muslimani nemaju svoj poseban jezik. Oni se sluze srpskim jezikom koji nazivaju

i ‘naskim’.“1¢?

Vujaci¢ Stojan, madarski naucnik srpskog porijekla
»Bosnjaci su tek svojevrsni ostatak kvislinskog sloja zate¢ene bosanskohercegovacke
populacije.“'®*
Zirojevi¢ Olga, historicarka i orijentalista

»Ne ra¢unajudi neke ekscesne i vanredne situacije, koje su postajale sve ¢e$ée kako je
Osmansko carstvo zapadalo u krizu, vlasti su bile tolerantne prema raji. Pod Turcima

161

162

163

M. Tompson, Proizvodnja rata - Mediji u Srbiji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini (Beograd,
1995), str. 252.

Petar Vlahovi¢, ,Etnicke odrednice muslimana®, u Zbornik: Polozaj manjina u SR Jugoslaviji,
str. 732.

NIN, 2395 (22.11.1996), Beograd.
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su ostale mnoge pravoslavne bogomolje, neke su i nastale, a neke su pretvorene u

jim bogomoljama dok su ziveli pod Turcima, nego u vreme kasnije nezavisne turske

drzave.“1¢*

Summary

The break-up of Yugoslavia and the period of transition more generally have resulted
in differential profiling of Balkan historians, in how they approach certain processes
in the past, work on the darker aspects of history, changing perspectives, degrees of
awareness and of education, as well as standards in current and future work. This
politicisation of their approach to and tendentious formulation of issues has entailed
the imposition of a forced symmetry when dealing with already sensitive themes. It
raises general questions about the responsibility of the historian, while at the same
time bringing to light the set of preconditions that informs the action and effecti-
veness of historians and entire institutions at the local level. Historians have been
facing the challenge of fragmentation for some time and it is reflected not just in
the results of their historiographical work, but also directly in generations of their
students.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Historiography, Politics, Identity, the Respon-
sibility of Historians.

164  Novi Pancevac, 35 (26.8.1993), Panéevo.



