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Alternativne buduc¢nosti
u manoanskoj skoli

James A. Dator, John A. Sweeney i Aubrey M. Yee!

Uvod

Savezna americka drzava Havaji 1970. pokrenula je jedan pionirski projekt ispi-
tivanja javnog misljenja o moguénostima za buduénost, nazvan Hawaii 2000
— $to je bio viSegodisnji poduhvat za sve otoke ove drzave — u kojem su koristene
tadasnje vrhunske tehnologije i ¢itav niz instrumenata za angazman raznih in-
teresnih grupa.? Kako Chaplin objasnjava: ,Misija projekta Hawaii 2000 koja
je okupila ne samo nau¢nike i stru¢njake ve¢ i mlade ljude koji idu ususret 21.
stolje¢u pomogla nam je da se usredoto¢imo na to gdje zZelimo i¢i i kako ¢emo
ondje sti¢i,“’ Kako je navedeno u jednom izvjestaju Datora i drugih:

Odrzavane su prezentacije ove ideje na sjednicama Zakonodavne skupstine
Havaja, tokom godine dana odrzan niz formalnih javnih predavanja o razli¢i-
tim temama usmjerenim na buduénost, emitirani brojni radijski i televizijski
programi, objavljeni novinski ¢lanci i price, drzani razli¢iti predmeti i kursevi o
buduénostima u srednjim $kolama i na fakultetima te vodeno na stotine razgovo-
ra o procesima buduénosti i buduénosti opéenito, koje su ¢lanovi Savjetodavnog

1 Prijevod: Azra Mulovi¢.

2 ,Alternativne buduénosti u manoanskoj skoli“ 5. je poglavlje djela Jamesa A. Datora, Johna
A. Sweeneya i Aubrey M. Yee, Mutative media: Communication Technologies and the Pow-
er Relations in the Past, Present, and the Futures [Promjenljivi mediji: Komunikacijske
tehnologije i odnos mo¢i u proslosti, sadasnjosti i budu¢nostima].

Manoa je ¢etvrt Honolulua, glavnog grada Havaja. U Manoi su smjesteni Univerzitet Havaja
i brojne skole. Manoanska $kola ovdje se odnosi na jedan pravac istraZivanja u studijama
buduénosti. Prim. prev.

3 George Chaplin, Paige Glenn Durland, Hawaii 2000: continuing experiment in anticipa-
tory democracy (Honolulu: University Press of Hawaii for the Governor’s Conference on the
Year 2000, 1973), str. 3-4.
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odbora obavili sa profesionalnim, gradanskim, poslovnim, obrazovnim i javnim
interesnim grupama na svakom otoku.*

Medu prvim i najveé¢im javnim zadacima predvidanja koji su poduzeti, pro-
jekt Hawaii 2000 dosta je uradio na podizanju svijesti o studijama buduénosti
na globalnom nivou, $to je havajsku Zakonodavnu skupstinu podstaklo da os-
nuje Havajski istrazivacki centar za studije budué¢nosti (HRCES) pri Odsjeku
za politicke nauke na Havajskom univerzitetu u Manoi (UHM). Pod vodstvom
jednog od autora ovog djela, dr. Jima Datora, direktora HRCFS-a od njegov-
og osnivanja, studije budu¢nosti na Havajskom univerzitetu u Manoi dobit ¢e
nezvani¢ni naziv ,manoanska $kola“ i to je sada ime za jedan posebni nac¢in
istrazivanja budu¢nosti kao i za dolinu u kojoj je univerzitet smjesten. Studije
buduénosti u manoanskoj $koli zasnivaju se na temeljnoj ideji da ne postoji samo
jedna buduénost koja se moze ,istrazivati“, nego se u empirijskoj bazi studija
budu¢nosti nalaze brojne slike budu¢nosti koje nam dolaze u raznovrsnim oblici-
ma, strahovima i masti. Od podataka popisa do nau¢ne fantastike, mnogo je
stvari koje se mogu koristiti da se zamisle i analiziraju moguénosti za buduénosti,
a jedan od glavnih zadataka futurologa jeste izucavati, ispitati i pokusati razumjeti
kako razli¢ite slike budu¢nosti vode ka razlicitim djelovanjima i ,nedjelovanji-
ma“ u sadasnjosti, koja doprinose oblikovanju budu¢nosti kao sadasnjosti koja
tek treba dodi. Tako postoje mnogi nacdini da se kriticki pristupi buduénostima,
Datorovi ,,zakoni budué¢nosti kodificirali su pristup manoanske $kole i postavili
i kontekstualizirali klju¢na nacela u ovom podruéju. U svjetlu nasih istrazivanja,
azurirali smo ih prema sljede¢em:

1. ,Buducnost” se ne moze predvidjeti zato Sto ,jedna
buducnost” ne postoji

Studije buduénosti ne pretendiraju — ili ne bi trebalo da pretendiraju — da pred-
vidaju ,,buduénost®. One se bave idejama, podacima, pricama, umjetno$¢u itd.
o buduénosti — $to se moze nazvati ,slikama budu¢nosti“ — koje svaki pojedinac
(i grupa) ima (i to ¢esto vise suprotstavljenih predodzbi istovremeno). Ove slike
Cesto sluze kao osnova za djelovanje u sadasnjosti. Individualne i grupne slike
buduénosti ¢esto su nestalne, mijenjaju se u skladu s promjenom dogadaja ili
shvatanja. Aspekti nekih slika mogu biti trajniji. Drugi se aspekti mogu mijenjati
tokom Zivota. Razlicite grupe Cesto imaju razli¢ite slike buduénosti. Predodzbe
muskarca mogu se razlikovati od Zenskih. Zapadne predodzbe mogu biti drugaci-
je od nezapadnih itd.

4 Jim Dator et al., Hawaii 2000: pasi, present and future (Honolulu: Social Science Research
Institute University of Havaii at Manoa, 1999).
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(@) ,Buducnost® se ne moze predvidjeti, ali alternativne buducnosti mogu i

treba da se prognoziraju.
Stoga je jedan od glavnih zadataka studija budu¢nosti da identificiraju i
ispitaju glavne alternativne buduénosti koje postoje na datom mjestu i
u datom vremenu. ,,Predvidjeti“ znaci ,,ta¢no redi $ta ¢e se dogoditi prije
nego $to se to dogodi“. Nekada smo zZivjeli u svijetu gdje je bilo mogude
spredvidjeti“ veliki dio budué¢nosti. Vise ne Zivimo u takvom svijetu.
,Prognozirati“ znadi ,re¢i $ta bi se moglo dogoditi, na jedan logican,
koherentan i teorijski zasnovan nacin, koji ne pretendira da bude tacan,
ali tezi da bude koristan®. Zastupnici manoanske $kole ne pokusavaju
predvidjeti buduénost, ali nastoje razraditi i prognozirati alternativne
budu¢nosti korisne donosiocima odluka.

(b) ., Buducnost® se ne moze ,predvidjeti*, ali nakon sto se u razmatranje uzmu
alternativne buducnosti, onda se ,,pozZeljne buducnosti“ mogu zamisljati,
osmiSljavati, ostvarivati, stalno procjenjivati, revidirati i ponovo zamisljati.
Zato je glavni zadatak studija buduénosti pomo¢i pojedincima i grupa-
ma u formuliranju, ostvarivanju i ponovnom zami$ljanju njihovih
pozeljnih buduénosti. Stoga futurolozi moraju kriti¢ki promisljati rezu-
ltate svoga rada i pomno razmotriti $ta u etickom smislu podrazumijeva
naknada koju dobiju za pomo¢ organizacijama u zamisljanju i, naposlj-
etku, kreiranju buduénosti.

(c) Da bi bile korisne, studije buducnosti moraju prethoditi strateSkom plan-

iranju, pa otud i upravljanju, i povezati se s njima.
Identificiranje glavnih alternativnih buduénosti i zamisljanje i kreiran-
je pozeljnih buduénosti dalje vodi aktivnostima strateskog planiranja,
koje, potom, odreduju svakodnevne odluke onih koji vode organizaciju.
Medutim, proces prognoziranja alternativnih buduénosti i zamisljan-
ja pozeljnih buduénosti i trajan je i promjenjiv. Svrha svakog zadatka
studija buduénosti jeste kreiranje vizije vodilje, a ne ,, kona¢nog rjesenja®
ili nekog ogranicavajuceg plana. Vizije pozeljnih buduénosti, posebno u
okruzenju ubrzanih tehnoloskih, pa time i drustvenih i okoli$nih prom-
jena, potrebno je mijenjati u skladu s novim moguénostima i novonas-
talim problemima.

2. Trebalo bi da svaka korisna ideja o budu¢nostima izgleda
apsurdno

(a) Zbog toga $to nove tehnologije omoguéavaju nova ponasanja i vrijed-
nosti i osporavaju stara uvjerenja i vrijednosti koje su zasnovane na pre-
thodnim tehnologijama, mnoge karakteristike budué¢nosti u pocetku se
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(b)

(©

(d)

smatraju novim i izazovnim. One se u pocetku obi¢no doimaju kao
bestidne, nemogude, glupe, ,nau¢nofantasti¢ne®, apsurdne. S vremen-
om postaju poznatije, a naposljetku normalne i ,ocigledne®. Nazalost,
tacno je da nisu sve apsurdne ideje korisne — mnoge stvarno jesu samo
apsurdne. Odrediti unaprijed razliku izmedu njih jeste ono zbog cega je
prognoziranje buduénosti viSe umjetnost, nego nauka.

Stoga je ono $to Siroke mase, a ponekad ¢ak i stru¢njaci smatraju ,,najv-
jerovatnijom buduéno$éu” Cesto jedna od najmanje vjerovatnih stvarnih
buduénosti.

Ako futurolozi o¢ekuju da budu korisni, treba da o¢ekuju i da ih ismijava-
ju i da njihove ideje ¢esto odbacuju. Ponekad njihove ideje i zasluzuju da
ih ismijavaju i odbacuju, medutim, ¢ak i korisne ideje o buduénosti mogu
biti odbacene zato $to protivrjece ,ludackom realizmu® sadasnjosti.

Zato donosioci odluka i opéa javnost, ako zele razmotriti korisne infor-
macije o buduénosti, treba da o¢ekuju da ¢e one biti nekonvencionalne,
Cesto Sokantne, ponekad uvredljive i naoko apsurdne. Futurolozi, medu-
tim, imaju dodatno breme: da pretvore ideju koja je u pocetku smijesna i
apsurdna u mogucu i ostvarivu tako sto ¢e prikupiti odgovarajuée dokaze
i ispreplesti alternativne scenarije njenog moguceg razvoja.

3. Budu¢nosti nisu historija koja se vrti unatrag

Nema jedinstvenog stajaliSta i / ili narativa koji bi mogao adekvatno obuhvatiti
sve sloZenosti proslosti (historije), a isto vazi i za buduénost (od sada buducnosti).
Stavise, historija je predesto ,nelija prica, a to znadi da je trafenje marginali-
ziranih glasova iz buduénosti isto tako vazno kao i otkrivanje utihlih glasova iz
nase kolektivne proslosti.

(a) Alternativni scenariji jesu alati za istrazivanje razli¢itih moguénosti —

(b)

neki su radikalni, neki nisu — s raznovrsnih subjektivnih stajalista, koji
omogucavaju i podsti¢u buduéi angazman i teoretiziranje s razlicitih
gledista, posebno s onih koji su sistematski potiskivani, prigusivani i /
ili ignorirani u proslosti i sadasnjosti.

Pluraliziranje budu¢nosti istovremeno je i namjensko sredstvo dekoloni-
ziranja buduénosti. Time $to osporavaju sadasnje normativne politicke
strukture, sisteme i institucije, u biti ne znaci da studije buduénosti
promoviraju odredenu ideologiju, program i / ili kona¢ni cilj. Medu-
tim, one doista nastoje omoguditi veée uces¢e u diskursu o tome Sta
budu¢nosti mogu biti, spajajudi ga sa opredjeljenjem za egalitarne, par-
ticipativne i pacifisticke vrijednosti, ponasanja i strukture.
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Kako stoji u Datorovim (azuriranim) ,zakonima o budu¢nosti®, studi-
je budu¢nosti su, barem sa stajaliSta manoanske $kole, jedan ozbiljan politicki
poduhvat — takav da se suceljava sa snagama koje vode buduénost niz poznate,
ali i niz nezeljene puteve. Ovakva dinamika nije ograni¢ena samo na manoansku
skolu. Zapravo, savremene studije buduénosti umnogome duguju svoj nastanak
apokalipti¢nim hladnoratovskim tenzijama koje su mnoge ljude navele da misle
da buduénosti uopée neée ni biti, kao i da se zapitaju da li su ideje, institucije,
tehnologije i kulture koje su dovele do hladnog rata bile najbolje $to ¢ovjecan-
stvo moze dati. Zaista, mnogi ¢e reci, ako u dijalog o pozeljnim buduénostima
uklju¢imo svakog na svijetu, a ne zadrzimo ga u okviru samo odredenih grupa u
odredenim kulturama, mogli bismo izgraditi budué¢nost bolju od one u proslosti.

Studije buduénosti, dakle, mnogo vise se ticu kritika i mozda sprecavanja
da se neke predodzbe buduénosti usvoje kao da se radi o zamislima, izgradnji i
ostvarivanju pozeljnih budu¢nosti. Mnogima je Sirenje neravnoteze odnosa moci
u sadasnjosti pozeljno, drugima zaista nije. Mnogima, mozda i ve¢ini, buduénost
koju vide pred sobom samo je puki nastavak sadasnjosti — ono $to Dator zove
»neprekidnim rastom® ili ,,zvani¢nim® stavom o buduénosti svih savremenih vla-
da, obrazovnih sistema i organizacija.” lako mnogima budu¢nost ispunjena tra-
jnim ekonomskim rastom mozda izgleda dobro, pitanje ko ¢e platiti racun, i u
budu¢nosti i u sadasnjosti, postaje presudno pitanje, posebno $to cijenu takvog
rasta placaju biosfera, autohtoni narodi i sva nasa djeca i unuci, ¢ak i oni koji
uzivaju u navodnim blagodatima modernog Zivota.

Tokom vi$e godina empirijskih istrazivanja, Dator je zakljucio da su sve te
slike budu¢nosti, milijarde njih, zapravo specifiéne manifestacije jedne od ce-
tiri genericke alternativne buduénosti: buduénosti rasta (stalnog rasta), kolapsa,
discipline 1 transformacije. Ovaj uvid ¢ini osnovu metode modeliranja scenarija
specifiéne za manoansku skolu. Kako to Dator objasnjava: ,Svaka od cetiri ge-
nericke forme fundamentalno se razlikuju jedna od druge po kozmologiji, epis-
temologiji, a ¢esto i deontologiji, i nisu varijacije na jedan te isti niz tema.“
Tvrdnjom da se sve ,slike buduénosti“ mogu razvrstati koristedi cetiri genericka
arhetipa, Datorov se okvir u osvit studija budu¢nosti javlja kao jedna nau¢na i
primijenjena disciplina, dok je on ,uz mnoge druge rane futurologe pokusavao
naéi smisao u mnogim cesto sukobljenim slikama budu¢nosti“.”

Ponudivsi jedan mehanizam kontekstualizacije razli¢itih predodzbi budué¢no-
sti, Dator tvrdi da ,svaka genericka forma ima mnos$tvo posebnih varijacija u
kojima se ogleda njihova zajednicka osnova®, $to ¢e re¢i da su arhetipovi upravo
to: okviri ili skladi$ta u kojima sadrzaj odredenih scenarija varira prema izbori-
ma teorije, metodologije i podataka — dijelova procesa po kojem se teoretiziraju

5 Jim Dator,,,Alternative futures at the Manoa School®, Journal of Futures Studies 14:2
(2009), str. 8 (1-18).

Dator. , ,Alternative futures at the Manoa School, str. 7.

7 Dator, , Alternative futures at the Manoa School®, str. 5.

[e)}
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drustveni trendovi, identificiraju pokreta¢i promjena i kontinuitet, analiziraju
trendovi, precizno utvrduju novonastali problemi i, na kraju, modeliraju kriticki
presjeci promjena i stabilnosti unutar svakog scenarija iskustvenog, Zivog svijeta.®

Iako je proces modeliranja, a u konac¢nici i izrade scenarija vrlo kvalitativan
— moglo bi se re¢i jedna umjetnost - on se umnogome oslanja na podatke iz
niza izvora, historijskih kao i aktuelnih, uklju¢ujuéi ekonomske, demografske, re-
sursne, kulturne i druge ¢injenice i brojke. To je ono $to odvaja studije budu¢no-
sti od puke fantazije, kreativnosti i nau¢ne fantastike. Kreativnost i imaginacija
jesu potrebni, ali je potrebno i dobro historijsko i savremeno znanje o klju¢nim
elementima drus$tva. Kombinacijom tih ¢injenica s kreativnom imaginacijom — iz
koje ni¢u price s razli¢itim stupnjem moguénosti, vjerodostojnosti i vjerovatnosti
- futurolozi prave instrument kojim ¢e procjenjivati politiku djelovanja ovdje i
sada kako bi se u nesigurnu buduénost krenulo s odredenim pouzdanjem. Osim
toga, konkretni scenariji razlikuju se ovisno o klijentu i / ili projektu. Pozna-
vanje historije i sadasnjeg stanja bilo kakvog ,X“ koje se razmatra integralni je
dio modeliranja djelotvornog i korisnog scenarija ¢ija je svrha pomod¢i pojedinci-
ma, zajednicama i institucijama da se uc¢inkovito pripremaju i za kontinuitet i za
promjenu.

Uzevsi sve navedeno kao osnovu, izdvajaju se Cetiri genericke arhetipske slike
budu¢nosti koje koristi manoanska skola:

Rast (ili Neprekidni rast) — Ovaj arhetip zasnovan je na ideji da ¢e sadasnji
trendovi i novonastali problemi te¢i po ustaljenom obrascu. Ta slika buduénosti
prevladava danas u skoro svakom javnom diskursu. Veéina ljudi pretpostavlja da
¢e buduénost biti nastavak ili ekstrapolacija onog sto misle da poznaju i dozivl-
javaju danas, ¢emu je dokaz ¢injenica da mnogi od nas Zive svakodnevne Zivote i
rade ono $to obi¢no rade i ne pomisljajudi na sutra. Medutim, u stvarnosti, kada
pogledamo u proslost i sve te izvanredne stvari koje su se desile — ili se nisu desile
— samo u posljednjih 50 do 100 godina, mozemo vidjeti da su se desile istinski
duboke promjene, ali i da postoji i pozeljni i nepozeljni kontinuitet u na¢inu na
koji mnogi od nas zive. Mada neprekidni rast obi¢no podrazumijeva poveéan
ekonomski razvoj, on umnogome obuhvata i raznovrsne izazove koje je sve veci
rast podstakao. Natjerati ljude da zamisljaju budu¢nost i druga¢ijom od nepre-
kidnog rasta moze biti medu najvaznijim i najtezim aspektima rada futurologa,
posto sve institucije modernog drustva (posebno obrazovne, naravno ekonomske,
te institucije vlasti) imaju za cilj stvaranje uvjeta za rast, obi¢no ekonomski rast.

Kolaps (ili Novi poceci) — Ovaj arhetip danas je obi¢no zasnovan na uvjeren-
ju da su ekonomski, ekoloski, drustveni sistem i sistem vlasti kakve poznajemo
neodrzivi i da ¢e se urusiti — a mozda ve¢ propadaju — $to namede potrebu za
novim nacdinima zivota, od kojih neki zapravo uopée ne moraju biti ,,novi“. Iako

8 Dator, , Alternative futures at the Manoa School®, str. 7.



James A. Dator, John A. Sweeney i Aubrey M. Yee / Alternativne buducnosti u manoanskoj skoli 95

su distopijske slike buduénosti i one koje se osvréu na proslost bile popularne u
razli¢itim historijskim trenucima, scenariji propasti nisu sustinski negativni, losi
ili stresni. Ova forma slika fokusira se i na ono $ta e se desiti nakon oluje, da tako
kazemo, koliko i na samu oluju. Koliko god im je lahko zamisliti razne nacine
na koje bi ¢ovjecanstvo moglo nestati, nekim ljudima tesko je zamisliti na¢ine na
koje bi ljudi zapravo mogli poceti napredovati nakon katastrofe i krize, bez obzira
$to im historija nudi brojne primjere za to. Zapravo, mnogi ljudi i organizacije
tvrde da bi nam kolaps danasnjih sistema mogao omoguciti da se vratimo rani-
jim, boljim, ¢istijim na¢inima zivljenja, da se izbavimo od ,,demonskih tehnologi-
ja“ koje su izopacile na$ zivot i da se vratimo Zivotu koji je vie human, manje
mehanicki. Kolaps pruza izvrsnu priliku za ,nove pocetke®.

Disciplina (ili Odrzivost) — Jedna verzija ovog arhetipa zasnovana je na ideji
da bismo mogli i da mozemo izbje¢i ekoloski, drustveni, ekonomski ili kulturni
kolaps ogranic¢avajudi vlastito ponasanje tako da opstanemo u svim ovim podrué-
jima. Medutim, iako je odrZiva budu¢nost po svojoj sustini disciplinirana, nisu
svi disciplinirani scenariji odrzivi. Druge verzije slika discipliniranih buduéno-
sti kazu da ¢ak i u slucaju da neprekidni razvoj bude odrziv u smislu resursa
i okruZenja, neprekidni ekonomski razvoj logi¢no unistava odredene temeljne
prirodne, ljudske, kulturne, religijske, ideoloske i druge vrijednosti koje bi treba-
lo da budu osnova dobrog zivota. Neki ¢e reci: da bismo ispunili svoju ljudsku
sudbinu, moramo prestati s beskrajnim, destruktivnim ,rastom® i Zivjeti svoje
zivote u skladu s temeljnim, vi§im vrijednostima. Disciplina moze podrazumi-
jevati autoritarnost, diktaturu, ali dikatura ni u kom sluc¢aju nije nuzna. Jedno
disciplinirano drustvo moze se urediti tako da obrazovni, institucionalni, struk-
turni i sli¢ni sistemi podsti¢u ljude da Zive saradnicke, mirne, ispunjene i smislene
zivote, $to je suprotno od vrijednosti i ponasanja dopustenih ili nametnutih u
sli¢cnim sistemima nekog drustva koje zahtijeva neprekidni ekonomski rast.

Transformacija — Ovaj arhetip zasniva se na ideji da ¢e neka tehnoloska
i / ili duhovna revolucija omogutiti nova ponasanja koja ¢e dati nove vrijed-
nosti i institucije, tako drasti¢no razlicite da ée svijet kakav znamo i kakav smo
ranije poznavali biti neprepoznatljiv. U transformacionim slikama budu¢nosti,
¢ovjecanstvo dozivljava jedan potpuni preobrazaj tako da stari homo sapiens vise
mozda nede ni biti u njegovom sredi$tu, niti prezivjeti u svom sadasnjem obliku.
Od mesijanskih religijskih tradicija do onih koje prizivaju tehnolosko Jedinstvo,
transformacioni scenariji vise se bave prevazilaZenjem starih granica i ogranicenja
¢ovjeka i drustva te meduprostora izmedu njih. Bas kao $to se ne moze predvidjeti
kakav ¢e leptir izadi iz ¢ahure koju gusjenica plete oko sebe, tako se ni konture
transformacione buduénosti ne mogu predvidjeti iz tehnoloskih i drustvenih sna-
ga koje pokre¢u transformacione procese.
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Matrica sedam pokretackih snaga

Da bismo izradili i oblikovali sadrzaj scenarija alternativnih budu¢nosti nekog
»X* (institucije, ideje, procesa itd.) koje razmatramo — ovdje je nase X buduénost
komunikacijskih tehnologija i odnosa mo¢i — prvo moramo imati neku teori-
ju drustvene promjene i kontinuiteta koja usmjerava istrazivacki proces. Teorija
koju koristimo jeste teorija tehnoloske promjene, kako je ranije opisana. Ta teori-
ja nasu paznju usmjerava prvo ka proslosti.

Kada su stvorene prve komunikacijske tehnologije? Kakvi su ljudi u tome
ucestvovali? Kakvi su bili drustveni, okoli$ni, bioloski i tehnoloski uvjeti tog vre-
mena koji su doveli do toga da komunikacijske tehnologije poprime oblik i zauz-
mu pravac koji su imale? Kakvi ljudi sada ucestvuju u tome? Kakvi su sadasnji
drustveni, okolisni, bioloski i tehnoloski uvjeti u poredenju s ondasnjim? I kamo
idu komunikacijske tehnologije? Koji su to ,,trendovi® proslosti i sadasnjosti koji
ih vuku ka budu¢nosti? Koje su snage otpora tim trendovima sada? A koje ih
vuku naprijed?

Tabela 5: Matrica sedam pokretackih snaga

Buduénosti
Rast Kolaps Disciplina Transformacija
Snage
Stanovnistvo Raste Opada Kontrolirano Posthumano
Energija Dovoljna Oskudna Ogranicena Obilje
Ekonomija Dominantna Opstanak Regulirana Prosta
Okeolis Osvojen Previsen Odrzivi Umjetni
Kultura Dinami¢na Stabilna Fokusirana Kompleksna
Tehnologija Ubrzana Ogranicena Sputavana Transformativna
Viast Korporativna Lokalna Stroga Direktna

Za ove potonje, uradili smo neku vrstu skeniranja horizonta, koje smo naz-
vali ,analiza iskrsnulih pitanja“ — mali dokazi koji mogu, ali ne moraju nagov-
jeStavati trendove i koji u buduénosti mogu poniéi u potpuno razvijene probleme
ili prilike. Posmatrali smo ne samo podru¢je simih komunikacijskih tehnologija,
ve i $iri drustveni, okoli$ni i tehnoloski milje u koji buduée komunikacijske teh-
nologije mogu biti ugradene. Jednostavno re¢eno, trend je nesto $to je aktuelno,
zivo u svijesti javnosti i u diskursu, a $to ¢e sigurno imati utjecaja na budu¢nost.
Mnogi trendovi izvode se iz kvantitativnih podataka kao $to su rezultati popi-
sa i ekonomski indeksi. Iako trenodvi pruzaju klju¢ni sadrzaj za scenarije, Cetiri
opée metode buduénosti imaju prethodno postavljene ,,pokretace” koji oblikuju
proslost, sadasnjost i budu¢nost. Matrica sedam pokretackih snaga (tabela 5.1)
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precizira temeljne kvalitativne razlike za sedam pokretackih snaga i za svaku od
Cetiri opée slike. Ove kvalitativne razlike bit ée opisane u kvalitativnim i kvantita-
tivnim detaljima u razradi svakog posebnog opisa svake alternativne budu¢nosti.

Ovo nazivamo ,,deduktivnim prognoziranjem®. Koritenjem, s jedne strane,
Cetiri genericke buduénosti, a s druge, adekvatnim navodenjem razli¢itih vrijed-
nosti u svakoj buduénosti za svaku historijsku i budu¢u pokretacku snagu — koje
uvedavaju problemi koji se javljaju — mozemo opisati Cetiri vrlo razlidite slike
buduénosti zasnovane na kombinaciji podataka, logike i imaginacije.

Komentiraju¢i mo¢ i utjecaj koji ova ,,proSirena sadasnjost” ima na na$ os-
jecaj za to $ta je mogude, $ta je vjerovatno i Sta je pozeljno u buduénosti(ma),
Sardar pise: ,Ova budu¢nost je stabilna, s raspoznatljivim trendovima i moze se
znati. Najpouzdanije prognoze koncentriraju se na ovaj period. To je oblast pre-
diktivne budu¢nosti.“” U manoanskoj $koli, produzena sadasnjost jeste polaziste,
medutim, kako je re¢eno, metoda modeliranja éetiri scenarija buduénosti zahtije-
va integraciju i onih problema koji se javljaju, iskrsavaju. Kao $to Curry i Schultz
objasnjavaju: ,Manoanski na¢in izgradnje scenarija pretpostavlja da se ti scenariji
prvo grade kao opée slike mogucih buduénosti, a potom se postavlja pitanje kako
¢e [novonastala/i] tema ili problem egzistirati ili funkcionirati u takvom okruzen-
ju.“" Kao osnova za Cetiri opée slike, ova matrica od sedam pokretackih snaga te-
melj je na kojemu modeliramo scenarije, kojima se dodaju raznovrsni novonastali
problemi, a posebno autorovo ,nesveto Trojstvo problema, plus jos jedan®, a to
su: potroseno obilje jeftine energije, mnogi okolisni izazovi, globalni ekonomski
i fiskalni kolaps te nesposobnost vlasti da upravlja."

Ziauddin Sardar, Future: all that matters (London: Hodder & Stoughton, 2013).
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Journal of Futures Studies 13:4 (2009), str. 48 (35-60).
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