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Jedinstvo u mnogostrukosti:
islam kao otvorena civilizacija

Recep Sentiirk”

Sazetak

Historija svjedo¢i da su muslimani uspjesni u upravljanju raznoliko$¢u. Islamska
politika nikada nije imala za cilj izgradnju zajednice isklju¢ivo za muslimane; umje-
sto toga, muslimani su gradili jednu otvorenu civilizaciju od Andaluzije do Indije,
gdje su ljudi razli¢itih kultura zivjeli zajedno. Islamski zakon smatra da su svi ljudi
(ademijja, svi ljudi, neovisno o religiji) subjekti islamskog prava kojima su data odre-
dena prava i duznosti. Ova tradicija, koja potje¢e od Ebu Hanife, ¢ini temelj jednog
univerzalistickog tumacenja islama u Osmanskom carstvu i modernoj Turskoj. Da-
nasnje kretanje u muslimanskom svijetu od diktatura ka demokratiji jeste zakasnjeli
ishod islamskih politi¢kih ideala i vrijednosti, koje prvenstvo daju jedinstvu, slo-
bodi i pravdi. Postoji jedna jaka univerzalisticka islamska politicka tradicija, &ji je
posljednji veliki primjer osmanski hilafet, a &ije se pluralistiko naslijede tek treba
preuzeti. Islamsko jedinstvo u raznolikosti — ili otvorena civilizacija — ukorijenjeno je
u mnogostrukom islamskom misljenju.

Klju¢ne rijeci: otvorena civilizacija, islamska politicka misao, upravljanje raznoliko-
$¢u, osmansko, Turska

1 *Recep Seniirk, ,Unity in Multiplexity: Islam as an Open Civilization®, Journal of the Inter-
disciplinary Study of Monotheistic Religions (Kyoto: Doshisha University), vol. 7, 2011, str.
48-60. Prijevod: Azra Mulovi¢.
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Uvod

Hode li u budu¢nosti postojati jedna ili mnoge civilizacije? Drugim rije¢ima,
hoce li se u buduénosti cijeli svijet vesternizirati, buduéi da zapadna civilizacija
postepeno asimilira sve druge civilizacije i dominira svijetom? Ako je tako, onda
ne trebamo normativni okvir da bismo upravljali odnosima medu civilizacijama,
zato $to Ce sve one svakako nestati. Medutim, historija nam govori suprotno: nije
postojao period u historiji ljudske vrste tokom kojeg je cijelim svijetom vladala
samo jedna civilizacija i tokom kojeg je eliminirala sve druge civilizacije. Napro-
tiv, historija pokazuje da su svi pokusaji da jedna civilizacija asimilira druge, iako
ih je uvijek bilo — propadali. Zbog toga je ¢ovjecanstvo oduvijek imalo brojne
civilizacije.

Tokom posljednjih triju stolje¢a, i zapadna civilizacija imala je isti cilj; me-
dutim, na prijelazu iz jednog u drugo stoljece zabrinuti ucenjaci, kao $to je bio
Huntington, govore nam da su druge civilizacije ipak opstale i da im se ne nazire
kraj u budu¢nosti. ,Misija civiliziranja svijeta®, ili otvoreno re¢eno — njegova ve-
sternizacija — bila je uspjesna samo u ogranicenoj mjeri, uprkos opseznom religij-
skom i sekularnom misionarskom radu na izvozu zapadne religijske i sekularne
kulture. Religijski misionari pokusali su $iriti zapadnjacke religije, dok su sekular-
ni misionari nastojali Siriti sekularne zapadne nauke i ideologije.

Ako prihvatimo da svijet sada ima i da ¢e uvijek imati mnoge civilizacije i
razli¢ite drustvene grupe, onda se muslimanima namece duznost da razmisle o
tome kako ¢e uspostaviti jedinstvo medu muslimanima, a istovremno nemusli-
mane prihvatati medu sebe i komunicirati s njima. Prihvatiti postojanje drugih
nije dovoljno; oni koji to uéine treba da idu dalje i da traze puteve miroljubive
koegzistencije, komunikacije i saradnje.

Kao odgovor na ova pitanja, muslimani su izgradili viSestruku strukturu mi-
$ljenja, na kojoj su izgradili ono $to ja nazivam otvorenom civilizacijom. Dalje u
tekstu pokusat ¢u kratko predstaviti ovaj koncept koji sam sam osmislio i disku-
tirati o njemu s obzirom na tursko iskustvo s njim. Kratko receno, slozeni svjeto-
nazor prihvata da postojanje, znanje, vrijednosti i istina imaju viSestruke nivoe i
da se ne mogu svesti na jedan sloj. Tako se izbjegava redukcionizam.

Moj zakljuc¢ak jeste da se jedinstvo muslimana i ¢ovjecanstva najbolje moze
ostvariti usvajanjem mnogostrukog svjetonazora, koji dozvoljava pluralizam bez
padanja u zamku relativizma. Ovako se mogu sprijeciti opasnosti u trazenju je-
dinstva kroz autoritarizam, koji pokusava napraviti sve istima, i kroz relativizam,
koji pokusava tretirati sve kao potpuno drugacije. Trebalo bi da pronademo ade-
kvatan putokaz za upravljanje raznoliko$¢u u kojoj koegzistiraju konacna i rela-
tivna istina. Ovo je moguce ako prihvatimo da je kona¢na istina na jednom nivou
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postojanja, a relativna na drugom nivou. To je ono $to nazivam jedinstvom u
mnogostrukosti. Tvrdim da su tako muslimani uspijevali upravljati raznoliko$¢u
medu sobom i izmedu muslimana i nemuslimana. Zato bi bilo pozeljno da sli¢cnu
strategiju usvoje i danas, dok traze muslimansko jedinstvo.

1. Civilizacijski pluralizam i muslimansko jedinstvo

Smatram da postoje dvije vrste civilizacija: otvorene i zatvorene civilizacije.” Pod
otvorenim civilizacijama podrazumijevam one koje uvazavaju druge civilizacije i
njihovo pravo na koegzistenciju. Nasuprot njima, pod zatvorenim civilizacijama
podrazumijevam one koje ne uvazavaju druge civilizacije i njihovo pravo na koeg-
zistenciju. Zatvorene civilizacije sebe vide kao jedinu civilizaciju na svijetu i imaju
za cilj asimilirati druge kroz civilizacijsku asimilaciju. U ovom radu razmatrat ¢u
osmansko drustvo kao historijski primjer otvorene civilizacije i ispitati da li nam
to iskustvo danas moze biti od pomodi.

Zelim dokazati da je islamsko pravo to koje je omogucilo osmanski civilizacijski
pluralizam, opéenito poznat kao sistem milleta.? Islamsko pravo osigurava pluralisticki
zakonski normativni okvir za prakticiranje raznovrsnih pravnih sistema koji proistje¢u
iz razli¢itih civilizacija pod jednim drzavnim sistemom. Stoga izmedu normativne
otvorenosti na drustvenom nivou i otvorene civilizacije postoji jaka veza.

Je li danas moguca otvorena civilizacija? Jeste, ako imamo ,,otvoreno pravo®.
Ne, ako nase pravo ostaje ,zatvoreno pravo®. Otvoreno pravo jeste preduvijet za
postojanje otvorenog drustva, dok zatvoreno pravo vodi zatvorenom drustvu. Pod
zatvorenim pravom podrazumijevam pravni diskurs koji se zatvara pred razli¢itim

2 Vidjeti moju knjigu o pojmu otvorene civilizacije: Recep Sentiitk, Agtk Medeniyer: Cok
Medeniyetli Diinya ve Topluma Dogru [Otvorena civilizacija: Ka vise civilizacijskom svijetu i
drustvu] (Istanbul: Timas Yaynlari, 2010).

3 Vidjeti moje ¢lanke o univerzalistickom tumacenju islamskog prava: Recep Sentiirk, ,,Sociol-
ogy of Rights: Inviolability of the Other in Islam between Communalism and Universalism®,
u Contemporary Islam, Abdul Aziz Said, Mohammed Abu Nimer i Meena Sharify-Funnk (ur.)
(New York: Routledge, 2000), str. 24-29; ,,Sociology of Rights: ,/ am Therefore I have Rights:
Human Rights in Islam between Universalistic and Communalistic Perspectives®, u Islam and
Human Rights: Advocacy for Social Change in Local Contexts, Mashood A. Baderin i dr. (ur.)
(New Delhi: Global Media Publications, 2006); ,,Minority Rights in Islam: From Dhimmi to
Citizen®, u Islam and Human Rights, Shireen T. Hunter i Huma Malik (ur.) (Washington DC:
Center for Strategic & International Studies, 2005), str. 67-99; ,,Sociology of Rights: Human
Rights in Islam between Communal and Universal Perspectives®, Muslim World Journal of
Human Rights, 2:1 (2005), str. 1-30; Recep Sentiirk, ,,Adamiyyah and “Ismah: The Contested
Relationship between Humanity and Human Rights in the Classical Islamic Law®, Turkish
Journal of Islamic Studies, 8 (2002), str. 39-70. Vidjeti takoder: Recep Sentiirk, Islam ve Insan
Haklari: Fikhi ve Sosyolojik Yaklagimlar (Istanbul: Etkilesim yayincilik, 2007).
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normativnim misljenjima. Nase danasnje pravo otvoreno je samo za sekularne
ideje, a ¢vrsto je zakljucano za religijsko misljenje. To nazivam zatvorenim pra-
vom. Nase pravo mora biti otvoreno za stavove koji dolaze s raznih stajalista, bila
ona religijska ili sekularna.

Stoga pozivam: otvorimo nase pravo za druge glasove iz naSeg drustva i za
glasove drugih iz drugih drustava koje smo dosada usutkivali zato $to se zaista ne
slazu s nama ili zato $to brinemo da se nece slagati s nama. Tvrdim i da, kada jed-
nom otvorimo pravo za razli¢ite glasove, shvatit ¢emo da nase pravo nije izuzetno
i da imamo vi$e zajednickog s drugim tradicijama nego $to smo mislili.

Ovo se moze ostvariti samo kroz komparativna pravna istrazivanja usmjere-
na na sve pravne tradicije koje danas u svijetu postoje, posebno na univerzalne
pravne tradicije. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama danas gotovo da i nema ta-
kvih akademskih nastojanja, a nema ih ni u drugim dijelovima svijeta. Otvoreno
pravo odrazava potrebu da se u dobu globalizacije omogu¢i miroljubivi zajednicki
zivot razlicitih diskursnih zajednica u podru¢ju prava, ¢ime bi se ono obogatilo
novougradenim misljenjima.

Ili ¢e globalizacija odvesti do sukoba izmedu razlicitih diskursa i diskursnih
zajednica u pravnom podrudju, ili ¢emo se otvoriti jedni drugima tako $to ¢emo
odbaciti uvjerenje u vlastitu izuzetnost (ekscepcionalizam). Otvoreno pravo tra-
zi jednu takvu demokratsku i pluralisticku diskursnu zajednicu u oblasti prava.
Globalnoj mod¢i treba stajaliste otvorenog prava da u oblasti prava stvori sklad, tj.
jedinstvo znanja. Inade, umjesto da svakoj pravno-diskursnoj zajednici omogudi
da doprinese zajednickom dobru globalnog drustva, globalizacija ¢e neminov-
no donijeti sukob medu pravnim tradicijama i imati za posljedicu stisavanje ili
potpuno uklanjanje drugacijih glasova, suprotnih stajalista i diskursnih zajednica
koje ih zastupaju. Danas se zajednicko dobro vise ne moze definirati lokalnim
terminima; mora se definirati na globalnom nivou. Ili je nesto dobro za cijelo
¢ovjecanstvo i svjetsko drustvo ili nije ni za koga. Ovo je etapa do koje je brzi
tehnoloski razvoj doveo ¢ovjecanstvo. Danas je razdaljina, bila ona geografska ili
drustvena, uklonjena i svijet je postao malo selo. Pa ipak, mi, kao nau¢nici, kre-
atori politike i poslovni ljudi, tek treba da prihvatimo ovu radikalnu promjenu u
potpunosti, da joj prilagodimo svoje misljenje i djelujemo u skladu s njom.

Islamska pravna tradicija postavila je presedan u teoriji i praksi otvorenog prava
iz kojih moZemo izvudi koristi i danas. Globalne sile moraju takoder nauciti lekcije
iz ovog naslijeda. To moraju i univerzalisticki orijentirani pravni nau¢nici. Takvo je
bilo pravo Osmanskog carstva, koje je vladalo golemim geografskim podru¢jem, sa
zivopisnim mozaikom kultura i religija. Svaka muslimanska denominacija, mezheb,
praketicirala je vlastito pravo. To su ¢inile i nemuslimanske denominacije u podru¢-
jima gradanskog i licnog prava. Dobro poznate skole prava (hanefijska, malikijska,
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$afijska i hanbelijska) jedna su pored druge, u istom drustvenom miljeu, praktici-
riale vlastite tradicije. Jevrejska zajednica provodila je jevrejsko pravo. Pravoslavna
zajednica provodila je pravoslavno kr$¢ansko pravo. Slicno tome, Armeni, Kopti
i drugi, svi su provodili svoja prava. Ovo je jedna od tajni koja otkriva kako su
Osmanlije mogle vladati tolikim geografskim prostranstvima kojima su prethodno
harali beskrajni sukobi i ratovi. Osmanlije su naslijedile ovu tradiciju od prethodnih
muslimanskih carstava. U Indiji je Mogulsko carstvo omogucilo Hindusima da
prakticiraju svoje pravo, u Iranu su Sasanidi omoguéili zoroastrijancima i manihej-
cima da o¢uvaju svoje pravne tradicije. Ako idemo vremenski jo$ unazad — Abasije,
Emevije, ¢etverica pravednih halifa (Ebu Bekr, Omer, Osman i Ali) i, na vrhuncu,
poslanik Muhammed — svi su doprinijeli razvoju jednog takvog pluralistickog prav-
nog sistema. U takozvanom Medinskom ustavu vidi se da se poslanik Muhammed
zauzimao za jedan inkluzivni pristup prema Jevrejima i kr$¢anima u Medini. U os-
novi ovog pravnog pluralizma nalazi se bogata pravna filozofija, a njeno je porijeklo
u islamskoj teologiji i pravu, koje ¢u ovdje samo kratko analizirati, zbog vremenskih
ogranicenja.

U svojoj knjizi Medieval Foundations of the Western Intellectual Tradition
400-1400 Marcia L. Colish judaizam, islam i kr§¢anstvo naziva ,sestrinskim ci-
vilizacijama®“. Drugi historic¢ari nauke potvrdit ¢e njen stav. Historicari religije
slozit ¢e se i sa Colish kada svrstavaju ove tri religije u abrahamske religije ili u
zapadne religije. Nazalost, ono $to su historicari nauke i religije op¢enito i odav-
no uodili, histori¢ari prava i naucnici iz te oblasti tek treba da otkriju. Struénjaci
u oblasti prava, bili oni sekularisti, Jevreji, kr$¢ani ili muslimani, kada se radi o
njihovim vlastitim tradicijama, skloni su ekscepcionalizmu.

Ako su islamska i zapadna civilizacija sestrinske civilizacije, ako je islam zapadna
religija, a islamska filozofija zapadna filozofija, zar onda ne bi trebalo i islamsko pravo
smatrati zapadnim pravom? Jednostavno receno, islamsko pravo, po mom mislje-
nju, nije sasvim izuzetan pravni sistem, nego dio zapadne pravne tradicije, zato $to
proistjece iz islama, koji historicari religije jednoglasno prihvataju kao zapadnu ili
abrahamsku/ibrahimovsku religiju. Medutim, zbog ekscepcionalistickog stava mu-
slimanskih ili nemuslimanskih stru¢njaka prema islamskom ili zapadnom pravu, mi
ne mozemo vidjeti njihove zajednicke religijske, historijske, filozofske i normativne
karakteristike. Ovo ne znadi da su ti pravni sistemi identi¢ni i da medu njima nema
izrazitih razlika. Sve $to Zelim redi jeste da ne treba prenaglasavati razlike izmedu prav-
nih sistema u tolikoj mjeri da zaklju¢imo da su svi oni jedinstveni i izuzetni.

Protivim se pravnom ekscepcionalizmu na svim stranama. Tvrdim: ne samo
da pravne tradicije koje potjecu iz zapadnih religija kao $to su judaizam, kr§¢anstvo
i islam nego svi univerzalni pravni sistemi, bilo da su religijski ili sekularni, imaju
veliki broj zajednickih obiljezja i struktura. Po mom misljenju, sve su civilizacije
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sestrinske civilizacije. Da, kad je rije¢ o relativno bliskoj proslosti, mi smo potekli
od Abrahama/Ibrahima, ali kad se radi o dalekoj proslosti, mi potje¢emo od Ada-
ma/Adema. Ibrahimova djeca jesu samo jedan ogranak Ademove djece. Smatram,
kao i muslimanski pravni stru¢njaci starih vremena, da je univerzalno zajednicko
tlo na kojem se ujedinjuju svi pravni sistemi — ademijja, to jest Covjecanstvo. Ebu
Hanife i njegovi sljedbenici ustanovili su da je e/-“isma el-ademijja, nepovredivost
ljudskog bica, pravo svakog ¢ovjeka. Zato su, bez obzira na njihove sustinske i uro-
dene razlike kao $to su rod, rasa, religija, klasa, nacionalnost i etnicka pripadnost,
svi = ljudi. Drugim rije¢ima, to $to je neko covjek, ljudsko bice, temelj je ljudskih
prava i duznosti. Tako univerzalisticka $kola islamskog prava pristupa Drugom na
individualnom nivou.

Zbog pravnog ekscepcionalizma nastale su podjele medu pravnim tradici-
jama, a stru¢njaci ne prepoznaju njihova zajednicka obiljezja. Predstavnici svake
tradicije tvrde da ljudska prava izviru upravo iz njihove tradicije i da stoga u
pravnim stvarima treba sprije¢iti misljenje i glas drugih pravnih tradicija. Takvi
pokusaji da se monopoliziraju ljudska prava nisu dali nikakve rezultate osim od-
bacivanja drugih, koji su se zbog toga osjecali odsjecenima, isklju¢enima i usut-
kanima. Osim toga, to protivrje¢i samoj tvrdnji o univerzalizmu.

Prvi put u ljudskoj historiji, u nase vrijeme javlja se podjela izmedu religij-
skih i sekularnih pravnih tradicija. Sljedbenici sekularnih pravnih tradicija toliko
se ponose sobom i toliko su samopouzdani da pokusavaju potpuno monopoli-
zirati diskurs ljudskih prava, ne daju¢i mjesta predstavnicima religija. To ¢ine i
sljedbenici religija, odbacujuéi jedni druge i one iz sekularnih pravnih tradicija.
Katastrofalne posljedice ovih podjela svima su nam sve uocljivije.

Kada posmatramo islamske pravne tradicije, vidimo da su muslimanski
pravnici iz klasiénog doba bili saglasni da sve pravne tradicije u svijetu imaju
iste temeljne principe: pravo na nepovredivost Zivota, imetka, razuma, vjere, Ca-
sti i porodice. Oni tvrde da ovih pet principa predstavljaju ,zakonske aksiome*®
(ed-darurat ei=Ser‘ijja), koji su zajednicki svim pravnim sistemima $irom svijeta.
Ova se prava, takoder, nazivaju pet osnovnih pravnib principa (el-usul el-hamsa).
Ovi uéenjaci tvrde da se svi muslimani i nemuslimani slazu o ovim principima.
Takoder tvrde da sve dok se pravni sistemi slazu oko ovih principa, mogu da se
mimoilaze oko manje vaznih pitanja (furu* el-fikh). S ovog stajalista postoje dva
nivoa prava: univerzalno i relativno.

Ovdje je ocito da muslimanski pravnici nisu mislili da je islamsko pravo
nekakav izuzetan pravni sistem i da svoju snagu izvodi iz te izuzetnosti. Umjesto
toga, oni su naglasavali da islamsko pravo nije izuzetak od pravila i da snaga
islamskog prava izvire iz njegove saglasnosti s univerzalnom jezgrom principa
koja je zajednicka svim pravnim sistemima.

Opi pravnici slazu se takoder da provodenje tih principa u praksi predstavlja
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»intencije prava“ (mekasid ei-seri‘a) i da je razlog njihovog postojanja legitimna
drzava. S ovog stajalista, politicka legitimnost izvodi se iz zastite ljudskih prava.
Pretpostavlja se da svi pravni sistemi, bili oni muslimanski ili nemuslimanski, teze
ostvarivanju ovih ciljeva u praksi, ¢emu drzava sluzi kao instrument.
Institucionalno, pod islamskom vlas¢u, svi pravni sistemi ucestvuju u opcoj
politici buduéi da im je dat status ,milleta®, to jest religijske zajednice koja ima
pravo na autonomnost i glas u politici. Ovo ne isklju¢uje moguénost da su postojale
neke prakse koje se, sa savremenog stajalista ljudskih prava, ¢ine diskriminator-
skim. Sistem milleta moze se posmatrati kao institucionalna forma medunarodne
ekumenske politike u srednjem vijeku. Sve dok su ove zajednice bile zadovoljne $to
im je omoguceno prakticiranje vlastitog prava, islamsko carstvo je bilo stabilno.
Istanbul je tokom skoro pet stoljeca bio sjediste poglavara muslimana, pravoslavnih
krd¢ana, Armena i Jevreja. Osmanski halifa okupljao je $ejhu-l-islama, pravoslav-
nog patrijarha, armenskog patrijarha i glavnog rabina, koji su vrsili pravne funkcije
svaki za svoju zajednicu. Ukratko, islamsko pravo uvijek je podrzavalo odredenu
vrstu medunarodne ekumenske politike u oblastima u kojima je vladalo, pa ¢ak joj
davalo i neku institucionalnu formu. Medutim, sistem milleta pocetkom 20. stolje-
¢a ustupio je mjesto pozitivistickom pristupu pravu, koji je standardizirao pravo i
stavio ga pod iskljucivu kontrolu sekularnog misljenja. Od tada su religijsko pravo i
moral iskljuceni iz zvani¢nih medunarodnih politickih i pravnih organizacija.

2. Univerzalisticki islam u Turskoj: izgradnja zajednicCke bu-
ducnosti ¢ovjecanstva

Najbolji nadin da se razumije islam u danasnjoj Turskoj jeste da se posmatra kroz
prizmu dijalektike univerzalizma i komunalizma. Univerzalizam je, kako ga ja de-
finiram, uvjerenje da je svaki ¢ovjek nepovrediv zato sto je ljudsko bice; ljudima je
sudbina zajednicka; a i univerzalisti iz drugih kultura i drustava takoder zagovara-
ju ljudsku nepovredivost koliko i mi. Ukratko, univerzalizam zna¢i smatrati cijelo
¢ovjecanstvo Sebstvom na najviem nivou. Nasuprot tome, u komunalizmu, u
njegovim razli¢itim oblicima, ¢ovjecanstvo se dijeli na Sebe i Druge; komunali-
zam zastupa samo prava Sebstva zbog vlastitog ekskluzivizma; a dobru buduénost
namijenio je samo njemu. Jer, u komunalizmu, preko religije, etnicke pripadno-
sti, drzavljanstva, jezika ili geografije povlaci se granica izmedu Sebe i Drugih.
Ovaj konflikt izmedu univerzalizma i komunalizma postojao je u svim drus-
tvima, ali ga je globalizacija ojacala i produbila. Ovakav razvoj prisilio je sva drus-
tva da se jasno sporazumijevaju s drugim drustvima i kulturama. Podjela izmedu
univerzalista i komunalista jeste novi rascjep u svijetu. On je lahko uo¢ljiv u Ame-
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rici, Evropi, Turskoj, kao i u drugim dijelovima svijeta. Komunalisti se posvuda
usredoto¢uju na interese Sebstva, na ra¢un Drugog, zbog uvjerenja da je to dvoje
uzajamno iskljucivo.

Kada s ovog stajalista posmatramo danasnju Tursku, vidimo da vedina Tura-
ka usvaja univerzalisticki pristup, zagovara ¢lanstvo Turske u EU i savez sa SAD-
om te poboljsanje odnosa sa zemljama Istoka, kao $to su muslimanske zemlje,
Kina i Japan. Medutim, ipak postoji jedna manja grupa komunalista koja zastupa
turski nacionalizam i odbija prijateljske odnose s vanjskim svijetom, npr. tako $to
odnose sa SAD-om i EU predstavlja kao zavjeru protiv Turske.

Socioloski govoredi, o¢ekivano je da postoji podjela na univerzaliste i komu-
naliste u turskom drustvu, sli¢no kao u drugim drustvima. Medutim, ovdje se krije
jedna ironija. Do osamdesetih godina 20. stolje¢a univerzalizam su zagovarale seku-
larne elite, a komunalizam se pripisivao religioznim intelektualcima i politi¢arima.

Ironi¢no, od osamdesetih godina proslog stolje¢a zamijenili su mjesta. Reli-
gijski segment drustva, intelektualci i politicari sve su viSe postajali univerzalisti,
tako $to su odbacivali svoje prigovore protiv EU i saveza sa SAD-om. Nasuprot
njima, sekularna elita, tradicionalni pobornik vesternizacije i prijateljskih veza s
vanjskim svijetom, posebno sa Zapadom, postala je komunalisticka — zagovara
turski nacionalizam, djeluje protiv ¢lanstva u EU i optuzuje religijske intelektu-
alce i politicare za sluzenje stranim interesima i izdaju drzave. Takoder se suprot-
stavlja ekonomiji slobodnog trzista i kapitalu iz svijeta, dok religijski politi¢ari
nastoje privuéi svjetski kapital u Tursku i integrirati je u globalno trziste.

Moe se reéi da je predsjednik Ozal bio taj koji je promijenio pravila igre i iscrtao
novu granicu u turskoj politici. Pod njegovim vodstvom, nakon duge samoizolacije,
Turska se otvorila vanjskom svijetu i uspostavila bliske medunarodne odnose sa za-
padnim zemljama. Takoder, pod njegovim vodstvom, njegova stranka desnog krila je
usvojila univerzalizam i progresivizam, koji su tradicionalno bili svojstvo lijevog krila.

Zbog promijenjenih pozicija na politickoj i intelektualnoj sceni morala su se
postaviti sljede¢a dva pitanja. Prvo: je li islamski univerzalizam nekakvo pragmati¢no
odstupanje od islama? Ovo tvrde religijski i sekularisticki komunalisti. Drugo: $ta je
podstaklo vedinu turskih muslimana da prihvate univerzalisticki pristup? Kada ka-
zem muslimana, ne mislim islamista, nego na svakog ko svjedo¢i islamsku vjeru, bez
obzira na politicko misljenje. Na ova pitanja odgovorit ¢u tako $to ¢u, posmatranjem
historije islamske misli i prakse, prona¢i korijene univerzalizma u Turskoj. Takav za-
datak moze nam pomo¢i da otkrijemo latentne kulturne i drustvene faktore koji su
vodili turske muslimane da, svjesno ili nesvjesno, zauzmu univerzalisticko glediste.
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3. Historijski korijeni univerzalistickog islamskog misljenja u
Turskoj

Opve korijene mozemo na¢i jo§ kod Ebu Hanife, koji je tvrdio da su ,ljudska pra-
va data cijelom ljudskom rodu® (e/-‘isma bi el-ademijja). Ovaj pristup nazivam
univerzalistickim stajaliStem. S ovog stajalista, ljudska prava radaju se s ¢ovjekom,
ona su prirodena, neste¢ena i neotudiva. Ademovim potomcima pripadaju ova
prava svugdje u svijetu, bez obzira na njihovu rasu, rod, jezik ili religiju.

Sljede¢i citat istaknutog hanefijskog pravnika Sarahsija (u. 1090) sazeto
objasnjava ovo stajaliste:

Nakon $to je stvorio ljude, Bog im je milostivo podario razum i mo¢ da izvrsavaju
obaveze i prava (zimma, li¢nost), kako bi bili spremni za duznosti i prava koja je
Bog odredio. Potom im je On darovao pravo na nepovredivost, slobodu i vlasnis-
tvo, kako bi Zivjeli tako da mogu obavljati duznosti koje su preuzeli na sebe. Da-
kle, ova duznost, slobode i vlasnistvo postoje u ¢ovjeku ¢im se rodi. Umobolnik
i dijete, razboriti i odrasli — jednaki su kad je rije¢ o ovim pravima. Ovako mu je
data prava li¢nost, jer Bog ¢ovjeka ¢im se rodi zaduzuje pravima i obavezama. U
ovom pogledu, umobolnik i dijete, razumni i odrasli jednakopravni su.*

Prema univerzalistickoj skoli, svaki ¢ovjek ima zimmu samim tim $to pripada ljud-
skom rodu. Termin eh/ ez-zimma, stoga, doslovno vazi za sve ljude, $irom svijeta,
zato $to su svi ljudi rodeni sa zimmom. Zato se zimmom moze nazvati urodeno ili
prirodno pravo. Cinjenica da se tako uobi¢ajeno nazivaju nemuslimanske manjine
ne znadi nista drugo nego ponavljanje i potvrdu pismenog ugovora da su jednaki
s muslimanima u uZivanju ovih prava. To znadi i da oni takoder imaju pravo da
budu pravni subjekt i da prihvataju svoju odgovornost. To se, u tom aspektu, moze
smatrati i proglasom jednakosti izmedu muslimana i nemuslimana. Medutim, i
drugi nemuslimani, koji nemaju sporazum s muslimanskom vlas¢u, takoder zva-
ni¢no prihvataju i evidentiraju svoju pravnu i drustvenu odgovornost za svoja djela.
S ovog stajalista, ugovor zimmije samo je jedan ¢in kojim obje strane prihvataju
svoja prava i duznosti. To je tako zato $to su nemuslimanima ve¢ data sva prava koja
mogu posjedovati zato $to pripadaju ljudskom rodu i $to im potpisivanje sporazu-
ma s muslimanima ne donosi nikakva nova prava. Ugovor sa zimmijama, medutim,
sluzi kao potvrda obiju strana da prihvataju ova prava i duznosti. Iz toga takoder sli-

4 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Sarahsi (u. 490. god. po H.), Usul es-Sarabsi,
Abu al-Wafa al-Afghani (ur.) (Istanbul: Kahraman yay, 1984), str. 333-334. Orginal citata
na arapskom glasi: ,Li enna Allah te’ala lemma halaka el-insan li haml emanetihi ekremehu
bi el-’akl ve ez-zimma li jekune biha ehlen li vudzub hukukillah te’ala alejhi. Summe esbete
lehu el-’isma ve el-hurrijja ve el-melikijja li jebka fe jetemekkene min eda’ min ma hummile
min el-emana. Summe hazihi el-emana ve el-hurrijja ve el-melikijja sabita li el-mer’i min hin
juledu, el-mumejjiz ve gajr el-mumejjiz fihi sevaun. Fekezalike ez-zimma es-saliha li vudzub
el-hukuk fiha sabit lehu min hin juledu jestevi fihi el-mumejjiz ve gajr el-mumejjiz.”
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jedi da prava zimmija ne moze odbaciti nijedna vlast, bila ona religijska ili politicka.

Abdulaziz el-Buhari (u. 1330) definira ljudsko bi¢e ukazuju¢i na svrhu zbog
koje je neki covjek (adami) stvoren: ,Svrha (smisao) covjeka (adami) je ono za
$to je stvoren, a to je klanjati se Bogu i biti Njegov namjesnik na Zemlji, kako bi
uspostavio Njegov zakon (prava) i iznio breme bozanskog povjerenja.

Dzizja nije cijena koja se placa za zastitu zivota. To je zato $to je zivot ¢ovjeka
izvorno nepovrediv. Rat se dopusta samo u svrhu odbrane od napada. Kada pre-
stane napad, prvobitna se nepovredivost vra¢a. Takoder, dopustenje da se ubije
nemusliman [u ratu] jeste kazna koju je taj zasluzio po opéem pravu. Stoga je
nemogude ukinuti nepovredivost zbog novca/poreza.®

Ebu Hanifin utjecaj potrajao je do pocetka 20. stolje¢a. Naprimjer, al-Mi-
ydani (u. 1881), sirijski u¢enjak iz Damaska, krajem 19. stoje¢a napisao je da je
¢ovjek slobodan (nepovrediv) ve¢ time Sto postoji (el-hurr ma ‘sum bi nefsibi).”

Drugi osmanski pravnik iz 19. stolje¢a, Ibn Abidin (u. 1836), pisao je:
~El-ademijj mukerremun ve lev kafiren.” To znaci: ,,Covjek ima dostojanstvo, ¢ak
i kada je nevjernik.“® Kerema, $to se moze prevesti i kao dostojanstvo i kao cast,
jedna je od klju¢nih rije¢i u islamskom pravu. Kerema je iznad nivoa ,nepovre-
divosti®, zato $to naglasava dostojanstvo i ¢ast ljudskog bi¢a, a ne ¢ovjekovu ne-
povredivost.

Za razliku od univerzalistickog tumacenja islamskog prava, neki pravnici
iz safijske i drugih islamskih pravnih skola tvrde: ,Ljudska prava potjecu ili iz
vjere ili iz ugovora® (el-‘isma bi el-iman ev bi el-eman). Ja ovaj pristup nazivam
komunalistickim stajali§tem, zato $to se usredotocuje samo na prava gradana mu-
slimanske drzave. Gradanstvo se, prema nekim pravnicima, moze ste¢i putem
islamske vjere ili ugovora sa zimmijama, $to je uporedivo sa stjecanjem drzavljan-
stva neke zemlje prihvatanjem uvjeta kao $to je placanje poreza. Po njihovom mi-
$ljenju, svrha je pod islamskim zakonom ostvariti jedinstvo na teritoriji islamske
drzave, a ne i svjetsko jedinstvo Covjecanstva.

5 Alauddin Abdulaziz ibn Ahmed el-Buhari, Kesf el-asrar ‘an Usul Febr el-islam el-Bezdevi Mu-
hammed al-Mu'tasim billah al-Baghdadi (ur.) (Bejrut: Dar el-kitab el-arebi, 1417/1997), IV,
str. 393-394.

6 Vidjeti Recep Sentiirk, ,Minority Rights in Islam: From Dhimmi to Citizen®, u Islam and
Human Rights Shireen T. Hunter i Huma Malik (ur.) (Washington, DC: Center for Strategic
& International Studies, 2005), str. 67-99.

7 Al-Miydani, e/-Lubab fi es-sarh el-kitab, Muhammad Muhyiddin Abdulhamid (ur.) (Cairo,
1383/1963), vol. IV, str. 128.

8 Ibn Abidin, Radd el-mubtar ‘ala ed-durr el-mubtar Sarh tenvir el-absar (Bejrut: Dar el-kitab
el-’ilmijja, 1415/1994), IV, str. 159-165.
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4. Upravljanje raznolikoS¢u preko mnostva ili mnogostrukosti

Dati prikaz pokazuje da je islamsko pravo osiguralo pravnu osnovu potrebnu za
upravljanje raznolikos¢u, kako bi se, pod islamskom vlas¢u, postiglo jedinstvo
u drustvu; ono je dalo pravni okvir jedinstva u raznolikosti. Medutim, ovo nije
potpuna slika, $to se uocava ako zauzmemo sire glediste u islamskom misljenju.

Sada Zelim skrenuti paznju na dva razli¢ita na¢ina upravljanja raznoliko$¢u:
mnogostrukost i mnostvo. Islamsko pravo i filozofija usvajaju prvi, dok danasnja
zapadna kultura, koja se uobi¢ajeno naziva postmodernizmom, usvaja drugi. To
su, moze se reci, dvije razlicite strategije uskladivanja drustvenih i kulturnih razli-
ka kako bi se postiglo jedinstvo u raznolikosti.

Mnogostruku strukturu islamske misli mogude je objasniti na primjeru
islamskog prava. Prethodni prikaz islamskog prava i univerzalnih ljudskih prava
odrazava samo jedan nivo pristupa drugima u drustvu, bili oni muslimani ili
nemuslimani. Medutim, postoji drugi nivo misljenja i diskursa u islamskoj misli
u Turskoj i muslimanskom svijetu: zesavvuf, opéepoznat kao sufizam. Cilj prava
jeste uspostava pravde (‘adl), a sufizam ili tesavvuf ima za cilj i¢i dalje od prava,
ka ljubavi. Pravo traZi reciprocitet (‘adl i kisas), dok tesavvuftrazi oprost (‘afv) i
davanje (ihsan). Ovo se moze tumaditi kao nadilazenje prava kako bi se dosegnuo
vi$i nivo razumijevanja odnosa s drugim ljudima, posebno s onima koji kr$e neci-
ja prava. Oprost i davanje zahtijevaju jedan nivo razumijevanja koji je visi od re-
ciprociteta. Medutim, ova dva nivoa ne isklju¢uju jedan drugog kao nelegitimne,
posto su spojeni u mnogostrukom sistemu znanja.

Dok je pravo podrugje objektivnog znanja i nauke (‘ilm), tesavvuf'je pod-
ru¢je duboko doZivljenog i iskustvenog znanja koje se naziva ‘irfan ili ma ‘rifa. To
je ono $to poznati osmanski ucenjak Tagkopriiliizade pokusava pokazati u svojoj
knjizi Mevzuat el- ‘ulum,’ kada discipline svog vremena svrstava u dvije kategorije:
prvu, u koju spadaju one koje zahtijevaju teorijsko razmisljanje i drugu, u koju
spadaju one koje zahtijevaju duhovno procis¢enje.'

Moze se re¢i da strukturu osmanskog misljenja i diskursa karakterizira mno-
gostrukost sljede¢ih podru¢ja:

1. meratib el-vudZud: mnogostrukost postojanja (ontologija);
meratib el-ulum: mnogostrukost znanja (epistemologija);
meratib el-usul: mnogostrukost metodologije;
meratib el-me ‘ani: mnogostrukost znacenja i

s WS

meratib el-hakaik: mnogostrukost istine.

9 Ebu el-Hajr Isamuddin Ahmet Tasképriiliizade (968/1561), Mevuatii’l-"ulum, Kemaletin
Mehmed Efendi (prev.) (Dersaadet: Tkdam Matbaasi, 1313).
10 Taskopriiliizade, Mevuatii’l- ulum.
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Sa socioloskog stajalista, ova mnogostrukost u strukturi miljenja i diskursa
sprecava da se intelektualna i teoloska neslaganja pretvore u drustvene i politicke
konflikte. Ta struktura omoguéuje koegzistenciju razlicitih stavova u kulturi, bez
njihove relativizacije. To ¢ini tako $to usvaja mnogostrukost. Za razliku od toga,
mnostvo postmodernizma vodi ka relativizaciji svih ideja i vrijednosti.

Zakljucak

U ovom ¢lanku pokusao sam odgovoriti na dva pitanja: Da li univerzalizam vazi
za islam ili on odstupa od islama? Koji su faktori koji omogucavaju da veéina
turskih muslimana prihvati univerzalisticki pristup? U odgovoru sam pokusao
skrenuti paznju na hanefijsku pravnu misao i praksu otvorene civilizacije, od In-
dije do Andaluzije i do Osmanskog carstva.

Nisam pokusao dokazati da su svi turski muslimani univerzalisti. Umjesto
toga, ustvrdio sam da u svijetu, i u Turskoj, postoji nova dijalektika, a to je kon-
flikt izmedu univerzalista, kojima je stalo do ¢ovjecanstva, i komunalista, kojima
je stalo samo do njihove nacije.

U globalizacijskom dobu, ova nova dijalektika ima mogu¢nost definiranja
medunarodnih odnosa $irom svijeta. Zato univerzalisti iz svih kultura treba da
saraduju na izgradnji zajednicke buduénosti ¢ovjecanstva. Inace, komunalisti ¢e
okrenuti svoja drustva u pravcu sukoba. Buduénost medunarodnih odnosa bit ¢e
odredena unutrasnjim konfliktom u svakom drustvu, konfliktom izmedu univer-
zalista i komunalista.

Ovo vazi za Tursku koliko i za svaku drugu zemlju. Medutim, u ovom tre-
nutku veéina u Turskoj zauzima univerzalisticki pristup i trazi da ucestvuje u
aktivnostima izgradnje zajednicke buduénosti ¢ovjecanstva. Kao rezultat, Turska
je jedina muslimanski vecinska zemlja koja svoju sudbinu vidi u zajedni$tvu s
nemuslimanskom Evropom.

Ukratko, islam, kako ga razumijevaju univerzalisti¢ki pravnici, ima za cilj
ujedinjenje Covjecanstva (ademijja) oko univerzalnih vrijednosti, zajednickih
svim religijama, kulturama i civilizacijama. Danas postoji neodlozna potreba za
ovom vrstom jedinstva, a moderna Turska moZe igrati vaznu ulogu u promovira-
nju ovih vrijednosti medu muslimanima i nemuslimanima.

Zelim zakljuditi ovim rije¢ima: da bi danas jedna medunarodna univerzalna
politika bila mogu¢a, moramo poduzeti sljedeée mjere. Prvo, nas sadasnji norma-
tivni sistem mora se otvoriti za druga misljenja i glasove iz nase vlastite kulture i
tradicije i za miSljenja i glasove drugih iz drugih pravnih kultura i tradicija, bile
one sekularne ili religijske. Drugo, ,istina“ se u pravnim i moralnim stvarima
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mora posmatrati kao slozena i mnogostruka. Drugim rije¢ima, normativna istina
ima mnogo nivoa, a svaki nivo mnogo dimenzija. Treée, po nasem sudu, trebalo
bi da koristimo viSezna¢nu i Zivu logiku, skupa sa sada koristenom binarnom
logikom koja se zasniva na jednostavnoj dvojnosti — zakonito naspram nezako-
nitog, ispravno naspram pogre$nog — ne uvazavajuéi sive zone izmedu njih. Ce-
tvrto, u vezi s pitanjem moralno dobrog i loseg mora se zauzeti relacioni pristup,
umjesto esencijalistickog, jer ovaj moze proizvesti , relativni relativizam® nasuprot
»apsolutnom relativizmu® postmodernosti, koji u kona¢nici vodi ka nihilizmu.
Peto, mora se usvojiti antiekscepcionalisticki pristup, s naglaskom na zajednicke
karakteristike razli¢itih pravnih tradicija, kako bismo se suprotstavili ekscepcio-
nalizmu i zamijenili ga univerzalistickim stajaliStem. Po mom misljenju, ovo su
mjere koje moramo poduzeti na putu ka otvorenom pravu i otvorenoj civilizaciji,
koje mogu posluziti kao osnova ekumenske politike na indivdiualnom, komunal-
nom i medunarodnom nivou. To je ono $to svijet moze nauciti iz pluralistickog
osmanskog iskustva, koje je stolje¢ima u miru udomljavalo nekoliko civilizacija,
medu kojima islamsku, jevrejsku, pravoslavnu kr$¢ansku, armensku i druge.



