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Islamsko sekularno?!

Sherman A. Jackson®

Sazetak

Obi¢no se smatra da postoji inherentni konflikt sadrzaja kategorije , religije” i kate-
gorije ,sekularnog®. Pretpostavlja se da je ovaj konflikt u islamu, s obzirom da islam,
po opéeprihvaéenom misljenju, ne odvaja sveto od svjetovnog, utoliko tezi. Medu-
tim, ¢ak i ako se pretpostavi da islam odbacuje dihotomiju sveto / svjetovno, postoje
drugi nacini definiranja sekularnog u islamu i promisljanja njegovog odnosa s reli-
gijom. Upravo to namjeravamo uéiniti u ovom eseju. U eseju Ce se, uzevsi Serijat
kao polaziSte, posmatrati samonametnuta ogranicenja religije, kao granica izmedu
nacina procjenjivanja ljudskih djela koji je zasnovan na konkretnim izvorima objave
(i/ ili njihovim ekstenzijama) i na¢ina procjenjivanja ljudskih djela koji su neovisni
o takvim izvorima, ali ne i nuzno van BoZijeg sudbenog pogleda. Ovo neferijatsko
podrugje, tvrdi se, jeste ,islamsko sekularno® podrugje. Ono je ,sekularno® utoliko
$to se razlikuje od Serijata kao osnove procjene ljudskih djela. Ono, medutim, ostaje
»islamsko®, pa time i ,religijsko“, po tome $to odbacuje ideju da se ide dalje ,.kao da
Boga i nema“. Kako ¢u pokazati, ovo razlikovanje izmedu Serijatskog i neserijatskog
ima dugu historiju u islamskoj pravnoj (i teoloskoj) tradiciji. Kao takva, ideja islam-
skog sekularnog vise je ,,iskopina“ nego $to je novina.

1 Naslov izbvornika: Sherman A. Jackson, , The Islamic Secular®, American Journal of Islamic
Social Sciences, Volume 34, Spring 2017, Number 2, str. 1-41. Prijevod: Azra Mulovi¢.
Sherman A. Jackson je profesor na Katedri za islamsku misao i kulturu kralja Faisala i profesor
religije i americkih i etnickih studija na Univerzitetu Juzna Kalifornija. Njegova istrazivactka
interesovanja kre¢u se od klasi¢nih islamskih studija, ukljucujuéi pravo, teologiju i intelek-
tualnu historiju, do uvodenja ovog naslijeda u dijalog sa stvarnosti modernog islama, a pose-
bno muslimanskih zajednica u Americi. To obuhvata pitanja rase, imigracije, liberalizma,
demokratije, religije u modernom svijetu, pluralizma, konstitucionalizma, muslimanskog
radikalizma i srodnih podrudja istrazivanja, sva, opet, u dijalogu s klasi¢nom i postklasi¢cnom
ostav$tinom islama. Trenutno je u prvoj fazi rada na velikoj knjizi, radnog naslova Iza dobra
i zla: Serijat i izazov islamskog sekularnog [Beyond Good and Evil: Shari‘ah and the
Challenge of the Islamic Secular].
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Uvod

Nekoliko savremenih koncepata proizvodi definicijsku neodredenost, podstaknu-
tu terminom sekularno. Bez obzira na tu definicijsku nejasnocu, sekularno skoro
uvijek podrazumijeva jednu antagonisticku vezu s religijom.” Termin je stekao
ovaj ilokucijski efekt i kao proizvod i kao jedan od proizvodaca pojave zapadne
modernosti.> A ovo neprijateljstvo prema religiji rutinski se izvladi iz konteksta,
pa se pretpostavlja da oblikuje nadin na koji sve religije sudjeluju (ili bi, mozda,
trebalo da sudjeluju) u svijetu, posebno u modernom svijetu. Naravno, kako José
Casanova istice, ,religije koje su oduvijek bile ,svjetovne® i ,laicke’ ne moraju se
podvrgnuti procesu sekularizacije. Sekularizirati — to jest ,nadiniti svjetovnim®...
proces je koji nema mnogo smisla u takvom jednom civilizacijskom kontekstu.“*

Ovakav uvid, ma kako o$trouman bio, ne ide tako daleko kada se govori o
islamu. Umjesto toga, bez obzira na njegovu svjetovnost, pretpostavlja se da je
antagonizam izmedu ,sekularnog® i ,religijskog” u islamu jos ostriji, posto se
pretpostavlja da on prkosi razlikovanju svetog i svjetovnog, a da moderni mus-
limanski pokreti teze da, u korist religijskog, sa¢uvaju to nepostojanje granice.
Posljedica je dihotomno ra¢vanje izmedu ,islamskog® i ,sekularnog®, po kojem
se neki ¢in, ideja ili institucija mogu opisati /i kao islamski /i kao sekularni, ali
nikada kao oboje. Ovo se, u umu mnogih, odrzava kao pretpostavka da nuzno
moraju birati izmedu ovoga dvoga.

U ovom radu, predlozit ¢u ¢itanje islama koje upuduje na jedno drugacije
¢itanjem Serijata koje sekularnom ograni¢ava nadleznost, ¢ime pobija shvatan-
je da se podudara s islamom kao religijom. Napokon, postoji odredeni prostor
izmedu ogranicenog Serijata, kao konkretnog kodeksa ponasanja, i neogranicenog

2 Naravno, i ,religija“ takoder daje svoj udio u definicijskoj neodredenosti. Vidjeti, naprimjer, R. T.
McCutcheon, , The Category ,Religion‘ in Recent Publications: A Critical Survey, Numen 42:3
(oktobar 1995), str. 284-309; J. Z. Smith, ,Religion, Religions, Religous®, u Critical Terms for
Religous Studies, Mark C. Taylor (ed.) (Chicago: University of Chicago Press, 1998), 269-284.

3 Prema T. N. Madanu, ,rije¢ ,sekularizacija® prvi put je upotrijebljena 1648, na kraju Tridese-
togodisnjeg rata u Evropi, da oznadi prebacivanje crkvenih posjeda u iskljucivu vlast knezeva®.
Vidjeti njegov rad ,,Secularism in Its Place®, u Secularism and Irs Critics, R. Bhargava (ur.), 6. izd.
(New Delhi: Oxford University Press, 2007), str. 297. Po Madanovom misljenju, ovaj termin
skovao je Englez George Jacob Holyoake 1851. Vidjeti, Madan, ,,Secularism®, str. 298. Prema
Ashisu Nandyju, Holyoake ga je skovao 1850, u vrijeme kada je taj termin jo§ bio ,,u miru s re-
ligijom®. Vidjeti: Ashis Nandy ,, The Politics of Secularism and Recovery of Religious Tolerance®,
u Secularism and Its Critics, str. 327. Tridesetogodisniji rat bio je katastrofalni religijski konflike,
naoko izmedu protestanata i katolika, koji je odnio nekoliko miliona Zivota i zavrsio Vestfalskim
mirom. Napominjem da se W. Cavanaugh ne slaze s prihva¢enim misljenjem o znacaju evrop-
skih vjerskih ratova. Vidjeti: W. Cavanaugh 7he Myth of Religious Violence: Secular Ideology and
the Roots of Modern Conflict (New York: Oxford University Press, 2009), str. 123-180.

4 J. Casanova, ,Secularization Revisited: A Reply to Talal Asad, u Powers of the Modern Secular:
Talal Asad and His Interlocutors, D. Scott i C. Hirsch (ur.) (Stanford: Stanford University Press,
20006), str. 19-20. Casanova usput navodi, kao primjere za ovo, konfucijanizam i taoizam.
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djelokruga islama kao religije, to jest Zivota koji se Zivi sa svijes¢u da Bog vidi i
sudi, a koji ¢ini podru¢je ,islamskog sekularnog®. Ovo je podru¢je sekularno
utoliko $to je, da posegnemo za terminom Maxa Webera, diferencirano, $to znaci
da njime ne upravljaju, niti o njemu presuduju konkretni indikatori objave ili nji-
hovih ekstenzija, kakvi se priznaju u islamskoj pravnoj metodologiji (usul el-fikh).
Medutim, ono ostaje islamsko po svojoj nepristupacnosti za podsticaj, koji je prvi
formulirao Hugo Grotius u 17. stolje¢u, da se ide dalje ,kao da Boga nema“* (ezsi
Deus non daretur).® U ovom tumadenju, iako se sekularno i religijsko i mijesaju
jedno s drugim i razlikuju jedno od drugog, oni nisu, kao kod zapadnog sekular-
nog, stvarni rivali; niti se ovdje sekularno oslanja na svoju mo¢ da nadgleda ili
pripitomljava religiju niti se primarno vrednuje po toj modi. Islamsko sekularno
nije silom nametnuto islamu (ili islamskom pravu) izvana, nego nastaje kao rezu-
Itat dobrovoljnih, samonametnutih granica nadleznosti Serijata.

Brojna znadenja, kao i izazovi, vezuju se uz ovo tumacdenje, a najistaknuti-
jim ¢u se baviti u svojoj raspravi. Medutim, na kraju uvoda, Zelio bih iskazati
jasnije — da bi se izbjegle zabune — prirodu i stepen preklapanja i razilazenja koje
uoc¢avam izmedu zapadnog i islamskog sekularnog. To ¢e nam omoguciti da lakse
razaznamo jedan vazan aspekt moje teze, a to je da se najfunkcionalnija razlika
izmedu islamskog i zapadnog sekularnog ne nalazi toliko u njihovom sadrzaju,
koliko u njihovoj funkciji. Ovu razlicitost oni duguju razlic¢itim historijskim ¢in-
jenicama s kojima su se suocavali (zapadno) kr$¢anstvo i islam, kao i razlikama u
strukturi i etosu. Spomenuli smo religijsko-politi¢ke izazove koji su se reflektirali
u Tridesetogodisnjem ratu (1618-1648).” Po misljenju Jonathana Israela, ovo je
izrodilo i pojavu radikalnog ogranka disidenata i republikanaca koji su uvjere-
ni da ,moze postojati ¢isto sekularna, filozofska logi¢ka osnova za demontiranje
crkvenog autoriteta, [¢ime Ce se stvoriti uvjeti] za slobodu misljenja i neovisnost
savjesti pojedinca“.® Ovo je bio pocetak ranog prosvjetiteljstva, u ¢ijem je sredistu
bila teoloska debata i duh prevrata ,svih formi autoriteta i tradicije, ¢ak i Svetog
pisma i Covjekovog sustinski teoloskog pogleda na svijet*.’

Prije ovoga, ve¢ je bilo zazivjelo jedno svakodnevnije znacenje krize. Prema
Nomi Stolzenberg, glavni impuls u osnovi pojave zapadne sekularnosti bio je ,,pri-
hvatanje ¢injenice da se u ovom prolaznom svijetu moraju krsiti bozanski zakon
i sveti ideali pravde“.’® Ovo je stvorilo strah da bi se religija i religijske instituci-

5 * Prijevod ovog latinskog izraza je ,iako Boga nema® i prvobitno se i prevodilo ,,sve da Boga i
nema“, medutim, njemacki protestantski teolog Dietrich Bonhoeffer ga od 1940-ih pocinje
tumacditi u znacenju k20 da Boga nema®, a tako ga i prof. Jackson ovdje prevodi. Prim. prev.

6 Citirano u C. Taylor, ,Modes of Secularism®, u Secularism and Its Critics, Rajeev Bhargava
(ed.) (Delhi ; New York : Oxford University Press, 1998), str. 34.

7 Vidjeti biljesku 2.

8 J. Israel, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670-
1752 (New York: Oxford University Press, 2006), str. 64.

Israel, Enlightenment Contested, str. 65.

10 N. Stolzenberg, ,, The Profanity of the Law*, u Law and the Sacred, A. Sarat, L. Douglas i M.

M. Umphrey (ur.) (Stanford: Stanford University Press, 2007), str. 34.
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je mogle iskvariti, a njihov autoritet podrivati krSenjima koja ée se, u konacni-
ci, normalizirati. Ovakva reakcija, posebno u okviru protestantizma, imala je za
cilj stvaranje jednog alternativnog podruéja kojim vladaju nereligijske vrijednosti,
autoriteti i stru¢nost, ali njihovo nepostivanje ne bi znacilo i neadekvatnost, ne-
vaznost ili iskvarenost religije ili njenih institucija. Ovo nije puka vjezba religijske
samodopadnosti ili, pak, $utanje institucionalne konzerve niz sokak; ovo je iskreno
interesovanje za prakti¢ne potrebe i teZnje danasnjice. Kako Sheldon Wolin sazima
strahove Martina Luthera, ,svijet bi zapao u haos, ako bi se ¢ovjek pokusao vladati
po Evandelju®." Sekularno na Zapadu, dakle, prvobitno nastaje u pokusaju da se
zastite i religija i drustvo. To kako je poslije pocelo funkcionirati ne treba smatrati
funkcijom njegovog sustinskog znacenja, niti povratkom na pocetke.

Nasuprot tome, prijemoderni islam barem nema svoju repliku Tridesetogodisn-
jeg rata (1618-1648). Cak ni osmansko-safavidski sukob nije poprimio istu religi-
jsku obojenost ili znacenja, niti su muslimani dali nesto uporedivo s prosvjetitel-
jstvom. Zapravo, suoceni s izazovima svakodnevne realnosti, muslimanski pravnici
nastojali su proéiriti opseg religijskog prava kroz analogiju (k7jas), pravnu prefer-
enciju (istihsan), javni interes (masleha mursela), blokiranje sredstava (sadd ez-zerat),
adaptivna pravna pravila (kava'id fikija), pa ¢ak i indukciju, tj. induktivno ¢itanje
svetog teksta (istikra). Cilj svega ovoga, kao i prvog sekularnog na Zapadu, bio je
osigurati interese drustva i saCuvati nezavisnost svetog zakona. I u ovom pristupu,
postivanje religijskog zakona sve je viSe postajalo protejski konstruke, g. stalno je
mijenjalo lica. Naprimjer, iako je hanefijska $kola stolje¢ima osudivala ,provizorne
prodaje” (baj* el-vafa), kasnije su ih pravno odobrili, jer je tako diktirala potreba, sve
dok svoj novi stav nisu ¢vrsto postavili unutar pravnih okvira.'> Takvih primjera je
mnogo." A u ovoj spojenoj tendenciji — da se $iri koncept postovanja svetog zakona
i da se prepoznaje njegova promjenljivost, — nikada se medu pravnicima nije uocila
potreba ili teznja da stvore odvojeno, formalno priznato podrugje u kojem bi vladali
eksplicitni nereligijski sudovi kao alternativa, ili kao kontrola, religiji."*

11 S. Wolin, Politics and Vision: Politics and Change in Wester Political Thougt (Princeton: Prince-
ton University Press, 2006), str. 147.

12 Vidjeti, npr. M. Zurqa, Fetava Mustafa ez-Zarka (Damask: Dar el-kelam, 1420/1999), str. 405.

13 Naprimjer, dok Ibn Rusd kaZe da postoji jednoglasni konsenzus o tome da se muslimanima
zabranjuje da nasljeduju od nemuslimana, hanbelije Ibn Tejmijja i Ibn Kajjim el-DZevzijja
skloni su dopustiti da konvertiti nasljeduju od svojih nemuslimanskih srodnika, djelomi¢no
zato $to su uvidjeli da ova zabrana djeluje kao prepreka ka islamu. Vidjeti: Ibn Rusd, Bidajet
el-mudztehid ve nihajet el-muktesid (Kairo: Dar el-fikr, n.d.), 2:264; Ibn Kajjim el-Dzevzijja,
Abhkam ehl ez-zimma, A. al-Bakri i A. al-Aruri (ur.), 3. vol., (Dammam: er-Ramadi li en-nesr,
1418/1998), 2:853-872, posebno 2:253-258.

14 Moglo bi se dokazivati da su mezalim sudovi formalno priznati, sekularni forum. Medutim,
oni su vise jedan alternativni rezim provedbe, a ne alternativni rezim po sebi. Ovo je pouzdani
utisak koji se stjece iz tako autoritativnih opisa kakav je el-Mevardijev. Vidjeti: Ebu el-Hasan
Ali b. Muhammed el-Mevardi, El-abkam es-sultanija ve el-vilajat ed-dinija, A. al-Baghdadi
(ur.) (Kuvajt: Mektebat dar Ibn Kutejba, 1409/1989), str. 102-126. Na strani 15, naprimjer,
on izri¢ito tvrdi: ,Mezalim sudovi ne priznaju presude koje odbacuje vjerski zakon® (Nazar
el-mezalim la jubibh min el-abkam ma hazarehu es=ser).
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Medutim, bozansko porijeklo religijskog zakona steklo je opée priznanje,
a to, uz islamsko shvatanje monoteizma (tevhid), generalno podrazumijeva da
se samo ono $to je Bog naredio ili namijenio za religijski zakon moze kao takvo
s pravom i priznati. Borbeni pokli¢ ranog haridzijskog pokreta ,Nema suda do
Bozijeg suda® (la hukm illa li-llah) mozda je u o¢ima veéine pretjerivanje, ali on
nije ni temeljno pogresan, niti je skrenuo s puta.’® Zapravo, Zila u koju su pogo-
dili nastavila je kucati i kroz uspon mu'tezilija u 2/8. stoljecu, kada je tema debate
postalo pitanje sta je djelokrug specifitno pravnog Bozijeg obra¢anja. Napokon,
islamsko sekularno pojavit ¢e se (a s viemenom izri¢itije) iz onog $to se smatralo
da je od interesa u ovim sudovima. Medutim, ono se javilo kao manje ili vise
»bezazleni® sporedni proizvod, a ne kao suparnik ili takmac religiji ili religijskom
zakonu. I opet, iako njegov sadrzaj ima mnogo toga zajednickog sa zapadnim
sekularnim, a to je ovisnost o izvorima i autoritetima izvan parametara religijski
konkretnih (u islamskom slucaju Serijatskih) pokazatelja, njegova se funkcija jas-
no razlikuje od uloge koju je kategorija ,,sekularnog dobila na Zapadu.

Zajednicko obiljezje opisa zapadnog sekularnog jeste njegova sustinski regu-
latorna funkcija spram religije. U svom podsticajnom radu Oblici sekularnog, Talal
Asad isti¢e da se simo znacenje (zapadnog) sekularnog nalazi u neprestanoj dis-
lokaciji religije, koju namede generacijama, i u uvodenju razvojnih nizova kogni-
tivih suprotnosti (razum / mit, javno / privatno, neovisnost / potcinjenost), a sve
one osmisljene su i normativno funkcioniraju tako da uspostavljaju i jacaju primat
sekularnog nad religijskim.'® Sekularno, drugim rije¢ima, ne samo da protivrjeci
religijskom nego treba i da ga kontrolira. Vidimo da nesto sli¢no zapaza i Casanova,
koji u svojim opisima smjesta sekularno upravo u trenutak kada su ljudi nadisli
podjelu sekularno / religijsko. ,,Sekularno,” pise on, ,0znacava samodostatnu i iskl-
jucivu sekularnost, kada ljudi nisu samo religijski ,bez sluha’, nego su i zatvoreni za
svaki oblik transcendentnosti izvan ¢isto sekularnog imanentnog okvira.“”

Oslanjajuéi se na Weberove zakljucke, Casanova poistovje¢uje sekularno s us-
ponom i umnozavanjem nereligijskih polja istrazivanja i stru¢nosti, koja ¢e s vre-
menom srusiti monaske zidove koji su nekada branili prvenstvo religije i odvajali
je od svjetovnog podruéja. Rusenjem ovih zidova s vremenom ¢e se ogoljeti Citav
zemaljski poredak kao polje pobjede sekularnog, u kojem ¢e se religija naposljetku
boriti da nade — i opravda — svoje mjesto."® Jos jednom ¢e se potvrditi hijerarhijski,
»pokroviteljski“ odnos izmedu sekularnog i religijskog. Naravno, Casanovina uputa
na ,imanentni okvir“ nagovjestava djelo Charlesa Taylora. U svom opseznom djelu

15  Naprimjer, moderni pravnik Muhammad Abu Zahrah tvrdi da ,,postoji potpuna saglasnost
oko toga da je u islamu Aakim samo Bog Uzviseni i da nema vjerozakona (/z ser) osim od
Boga“. Vidjeti: Muhammad Abu Zahrah, Usus e/-fikh (Kairo: Dar el-fikr el-arabi, n.d.), 63.

16  T. Asad, Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2003), str. 21-66.

17 J. Casanova, ,, The Secular and Secularism®, Social Research 76:4 (2009), str. 1052.

18  J. Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: University of Chicago Press,
1994), str. 15; vidjeti takoder diskusije na stranama 20-25.
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Sekularno doba, Taylor, poput Asada, uocava da je granica izmedu sekularnog i re-
ligijskog propusna.'’” Medutim, sekularno ¢ini nadkontekst, ,,imanentni okvir®, koji
opisuje krug oko mnogo manje sfere religijskog utjecaja vrse¢i sve vedi ,pritisak” na
nju. Ovaj pritisak postepeno istiskuje prisutnost Boziju iz javnog Zivota, doprinosi
op¢em napustanju religijske prakse i senzibiliteta, te, na kraju, otezava ocuvanje
vjere u Boga.” Ukratko, sekularno sve vise funkcionira kao primarna, aktivna snaga
u zZivotu, dok se religija postepeno svodi na jednu pasivnu, reakcionarnu ulogu.

Medu alternativnim idejama (zapadnog) sekularnog jesu varijacije na fran-
cuski laicizé' ili stav koji se suprotstavlja Zivljenju ,u kojem se Bog stavlja na
prvo mjesto“.”” Drugi sekularno izjedna¢avaju, po uzoru na americku ideju, sa
»drzavnom neutralnos¢u®,” gdje (sekularna) drzava pripitomljuje religiju i legit-
imira se preko implicitnog obec¢anja da ¢e $tititi drustvo od nje. U treéim, pak,
opisima ,religija se kroji kao objekt neprekidnog upravljanja i mijesanja, a vjerski
zivot i senzibilitet oblikuju tako da se uklapaju u pretpostavke i vazeée zahtjeve
liberalne vlasti“.** T opet, u svim ovim opisima, (zapadno) sekularno, sustins-
ki, dolazi na scenu kao novi Serif u gradu, da odredi i nadgleda prave granice
religije. Nasuprot tome, islamsko sekularno ne pretpostavlja ni hitnu potrebu,
ni autoritet za odredivanje ili nadzor religijskog, nego je ono vise rezultat teznji
religijskog prava da samo sebe definira i da simom sebi postavlja granice. I opet,
kako ja to tumadim, granice Serijata samonametnute su i ne znace povlacenje ili
pad pred nekim neovisnim, vanjskim autoritetom koji se naziva ,sekularno®.

Naravno, ako se islamsko pravo stavi u srediste diskusije o sekularnom, to bi
zahtijevalo odredeno obrazloZenje. Na kraju, pravo na Zapadu jedna je naglase-
no sekularna, svjetovna institucija, iz koje nema smisla izvoditi neku suprotnost
sekularnom. Medutim, komparativno istrazivanje tradicionalne dihotomije sve-
tog i svjetovnog moglo bi nam biti putokaz. U svojoj diskusiji o svetom i svjetov-
nom, Talal Asad istic¢e:

Pokusaji da se uvede jedinstven pojam ,svetog” u neevropske jezike naidli su na
probleme prevodenja iz kojih se mnogo toga moze otkriti. Tako, iako se arapska
rije¢ kadasa obi¢no na engleski prevodi kao ,svetost®, to ipak ne odgovara svakom
kontekstu gdje se taj engleski termin koristi. Prevodenje ,,svetog” zahtijeva raznovr-

19 C. Taylor, A Secular Age (Cambridge, MA: Belknap Press, 2007), str. 594.

20  Taylor, A Secular Age, 2-3.

21 Vidjeti: O. Roy, Secularism Confronts Islam, G. Holoch (prev.) (New York: Columbia Univer-
sity Press, 2007), xii-xiii, str. 7-8, 59 i passim.

22 S. L. Carter, God’s Name in Vain: The Wrongs and Rights of Religion in Politics (New York:
Basic Books, 2000), str. 4.

23 Vidjeti, naprimjer: A. March, ,Are Secularism and Neutrality Attractive to Religious Minor-
ities: Islamic Discussions of Western Secularism in the ,Jurisprudence of Muslim Minorities*
(Figh al-Aqalliyat) Discourse”, Cardoza Law Review 30:6 (2009), str. 2821-2854; A. An-
Na‘im, Islam and the Secular State: Negotiating the Future of Sharia (Cambridge: Harvard
University Press, 2008), str. 1.

24 Vidjeti: H. A. Agrama, Questioning Secularism: Islam, Sovereignty, and the Rule of Law in
Modern Egypr (Chicago: University of Chicago Press, 2012), str. 24.
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sje rijeci (mubarrem, mutehhar, mubtass bi-I-ibada itd.), od kojih se svaka vezuje uz
razlicite vrste ponasanja.”

Ne treba mnogo da se uvidi da svi ovi kandidati za ,.sveto“ dolaze pod pasku
i autoritet islamskog prava, posto je Serijat (ili erijatski diskurs) osnova na kojoj
je odredena primjenjivost svih ovih pridjeva. U tom pogledu, moze se smatrati
da Serijat podupire nesto poput granice ili pregovara o tome. Medutim, da li ova
granica dijeli svijet, da upotrijebimo Durkheimovu ideju, na ,dva podrugja, jed-
no koje sadrzi sve $to je sveto i drugo koje sadrzi sve $to je svjetovno®,* ili jednos-
tavno ograni¢ava posmatranje svijeta, ¢ak i kao jedinstvenog podruéja, kroz $eri-
jatske le¢e, posebno je (iako veoma relevantno) pitanje. Ranije u svojoj diskusiji,
Asad primjec¢uje: ,U latinskom jeziku Rimske Republike, rije¢ sacer oznacavala
je sve $to posjeduje neko bozanstvo, a §to je ,drzavnim ¢inom uzeto iz podrucja
profanum’ i preneseno u podrudje sacrum.”’

Nasuprot tome, islam, naravno, tvrdi da Bog, u konacnici, sve posjeduje.
Zapravo, teolog el-Bejheki (u. 458/1065) citira jedno rano lingvisticko misljenje
o tome da je ime Allah izvedeno iz fraze lahu, to jest ,sve je njegovo®, ,sve pripa-
da njemu®. Arapi dodaju odredeni ¢lan s e/ifom (a) u sredini za naglasavanje (u
skladu s jezickom konvencijom), $to daje pravo ime Bozije, Allah, kao Vlasnika
svega u univerzumu.”® Serijat funkcionira u ovom kontekstu, ne kao $to to ¢ini
drzava Rim, da pripise ili prenese vlasnistvo, nego da u onom $to Bog posjeduje
identificira podrucje koje je cilj Bozijeg direktnog, konkretnog obra¢anja sa cil-
jem reguliranja normativnog ljudskog ponasanja.

U ovom procesu, opet, s obzirom na to da Bog posjeduje sve u univerzu-
mu, ispostavit ¢e se da je odvajanje svetog od svjetovnog u zapadnom smislu
problemati¢no, na $to Asad i aludira. Medutim, parametri islamskog $erijatskog
diskursa mogu se jasno razlikovati od neserijatskih. A samo je Serijatsko to koje
zastupa konkretno BoZije obracanje koje cilja na reguliranje ljudskog ponasanja.
U tom smislu, islamski zakon igra presudnu ulogu, koju sam mu i pripisao, u
uspostavljanju i odrzavanju kategorije islamskog sekularnog.

Serijat: Neograniceni stereotip nasuprot ogranicene stvarnosti

Naravno, uobicajeno je da se Serijat opisuje kao neograni¢en po svom djelokru-
gu. Kako je slavni Joseph Schacht jednom iskazao: ,Islamski zakon je jedan sve-
obuhvatan korpus religijskih duznosti, ukupnost Bozijih naredbi koje reguliraju
zivot svakog muslimana u svakom aspektu; on obuhvata, ravnopravno, uredbe o

25  Asad, Formations, str. 36-37, nt. 41.

26  Asad, Formations, str. 31, nt. 24.

27  Asad, Formations, str. 30.

28  Vidjeti: Ebu Bekr Ahmed b. el-Husejn b. Ali b. Abdullah b. Musa el-Bejheki, Kizab el-esma’
ve es-sifat (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, n.d.), str. 35.
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bogostovlju i obredu, kao i politicka i (u uzem smislu) pravna pravila.“” U novije
vrijeme, Wael Hallaq Serijat je okarakterizirao kao ,predocenje Bozije vrhovne
volje [kojal... regulira cijeli spektar ljudskog roda, bilo direktno ili putem jasno
definiranog i ogranicenog delegiranja“.** Uz pretpostavku da islam odbacuje pod-
jelu sveto — svjetovno, takav opis vjerovatno duguje nesto i jednako uobicajenoj
pretpostavci da je zakon bedem koji brani da ¢ovjek izrabljuje ¢ovjeka. Kako John
Locke u ¢uvenoj sentenci kaze: ,,Gdje zakon prestaje, tiranija pocinje.“’! Ova
pozitivna veza izmedu Serijata i vladavine prava jednako je popularna i u mod-
ernim muslimanskim krugovima. Ukratko, stav da je islamski zakon bezgranican,
pa time i nadlezan da rjeSava o svakom aspektu zivota uobicajen je u modernom i
muslimanskom i nemuslimanskom diskursu o Serijatu.

Ova ideja, bez sumnje, ima potencijalno dalekosezne posljedice. Naprimjer,
ako, kako se tvrdi, muslimanska drzava postoji s isklju¢ivom svrhom provedbe
tog zakona“,* takvu bi drzavu moglo podupirati i opravdavati prosirenje njene iz-
vr$ne vlasti srazmjerno nekom neograni¢enom zakonu. Ovakvo znadenje indirek-
tno potvrduje Hallaqg, koji smatra da je neogranicena vlast moderne (sekularne)
driave u totalnom i nepomirljivom konfliktu s islamskom drzavom utemeljen-
om na Scsrijatu.33 Drugim rije¢ima, Serijat i moderna drzava predstavljaju sukob
neograni¢enih suvereniteta. Medutim, druga implikacija Serijata kojem se pri-
pisuje bezgranican djelokrug bila bi eliminacija ,,naroda® iz poduhvata dogova-
ranja drustveno-polititkog i ekonomskog sistema. Jer, u mijeri u kojoj je Serijat
jedina islamska osnova za prosudbu djelovanja ljudi, samo oni koji su ovlasteni
da odreduju njegov sadrzaj, a to su vjerski ucenjaci (fukaha), mogu utjecati na
odredivanje normativnog islamskog poretka.**

29  Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Clarendon Press, 1964), str. 1.

30 W. B. Hallaq, 7he Impossible State: Islam, Politics and Modernitys Moral Predicament (New
York: Columbia University Press, 2013), str. 51.

31  J.Locke, Two Treatises of Government, P. Laslett (ur.) (New York: The New American Library,
1965), str. 448.

32 Vidjeti: N. J. Coulson, , The State and the Individual in Islamic Law®, International and
Comparative Law Quarterly 6 (januar 1957), str. 49.

33  Objasnjavajudi kako je moderna drzava sveprisutna u pogledu svoje nadleznosti, Hallaq pise:
»Dok moderna drzava upravlja i ureduje svojim religijskim institucijama, pot¢injavajudi ih svojoj
pravnoj volji, gerijat, direkno ili preko delegiranih, upravlja i ureduje svim, pa i sekularnim in-
stitucijama. Ako su ove institucije sekularne ili se bave sekularnim, one djeluju pod kontrolnom
i sveobuhvatnom voljom, a to je Serijat. Stoga, svaki politicki oblik ili polititka (ili drustvena ili
ckonomska) institucija je, u kona¢nici, potéinjena Serijatu, ukljucujudi izvrsne i sudske vlasti.
Vidjeti: Hallaq, 7he Impossible State, str. 51. S obzirom na to koliko je duboko usadena obaveznost
takvog jednog stava, djelomi¢no na osnovu otvorenosti njegove logike, ¢itateljima bi povremeno
moglo biti tesko zadrzati fokus na onom $to Zelim re¢i. U ovom trenutku, dovoljno je redi to da
postoji razlika izmedu islama i Serijata. A gdje nadleznost Serijata zavr$ava, on jednostavno vise
ne moze konkretno regulirati stvar, ¢ak i ako sama stvar ostaje u djelokrugu islamskih vrijednosti i
vilina. Ukratko, ¢ak i ako islam moze upravljati svim stvarima, Serijat ne upravlja.

34  O. Anjum se suleljava s tim $to je zajednica iskljucena iz pregovaranja o svakodnevnom
uredivanju u svom djelu Politics, Law, and Community in Islamic Thought: The Taymiyan Mo-
ment (Cambridge: Cambridge University Press, 2012).
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Uz sve receno, postoiji i Citanje klasi¢ne islamske pravne tradicije koje se doima
kao jamstvo jednog ,totalitarnog“ tumacenja Serijata. Zasigurno, jo§ od vremena
kada je analogija (k7jas) zajamdcena kao sredstvo prosirenja pravnih normi, islamsko
pravo steklo je navodno neograniceni potencijal da ide izvan granica direktnog gov-
ora objave. Medutim, o valjanosti 7jasa nije bilo jednoglasnog konsenzusa (idzma)
stolje¢ima, a nacin na koji sunije vode debatu o njegovoj dopustenosti direktno po-
drazumijeva i podrudje njegove primjene. Naprimjer, zahirije, koje su se pojavile u
3/9. stoljecu, a koje nisu bile, kako im se uobicajeno pripisuje, , literalisti“, odbacuju
analogiju upravo na osnovu toga da se ne moze i¢i izvan onog sto objavljeni izvori
direkino naznacuju (Sto nije isto ono $to naznacuju ,doslovce®).” Kako A. Kevin
Reinhart istice, zahirije su tvrdile da ,,0no $to je napisano u Objavi upravlja onim
$to izrijekom govori i ni$ta vise... ono se primjenjuje strogo, medutim, primjenjuje
se na [relativno] malo stvari“.*® Ukratko, oni tvrde da neka pitanja spadaju izvan
granica svetog teksta i kao takva se ne obraduju. Po njima, pogresno je tvrditi da Bog
ima konkretnu pravnu normu za sva pitanja.

Zahirije su opstale sve do 5/11. stolje¢a i daleko od toga da su bile kakvi mar-
ginalci. U svojoj utjecajnoj knjizi Tebekat el-fukaha’, kojoj je cilj bio katalogizacija
imena i $kola svih onih za dija glediSta se smatralo da grade ili kr$e jednoglasni
konsenzus, ¢uveni $afijski pravnik Ebu Ishak e$-Sirazi (u. 476/1083) svrstava ih
uz druge Cetiri sunijske $kole, bez obzira na to $to odbacuju analogiju i bez obzira
na sve $to to podrazumijeva u smislu ograni¢enog dometa prava.”” Medutim, osim
njih, vaznost djelokruga ogleda se i u ranoj raspravi o tome da li se pravna kategorija
yneutralnog® (mubah) odnosi na ono za $ta je Bog objavio da je bez posljedica ili
na ono $to jednostavno spada izvan granica Bozijeg Serijatskog obracanja, kao stvar
slucajnosti, $to i jest.*® O ovom pitanju jos uvijek ¢e se diskutirati i u 6/12. stoljecu,
kako vidimo u Ibn Rusdovom komentaru el-Gazalijevog djela e/-Mustasfa.*®

U svemu ovome bitno je da postoji jedan period, dug vise stolje¢a, tokom
kojega je vazna manjina muslimanskih pravnika prihvatila ideju — ili se barem
bavila idejom — da Bog nema direktnu, ili ¢ak analogno odredenu normu o svakoj

35 U svom klasi¢nom djelu o zahirijama, I. Goldziher razaznaje da se kod njih nije radilo o liter-
alizmu per se, nego vise o jednom pokusaju da pobijede 7¢j (tj. slobodno misljenje), koje se, za
svoj sadrzaj, nije moglo nasloniti direktno na izvore. Vidjeti: I. Goldziher, 7he Zahiris: Their
Doctrine and Their History, W. Behn (prev.) (Leiden: E. J. Brill, 1971). Medutim, mozemo
primijetiti da Ibn Hazm (u. 1064), jedan od najistaknutijih predstavnika zahirizma, izrijekom
priznaje legitimnost figurativnog ili alegorijskog tumacenja odredenih odlomaka svetog teks-
ta. Vidjeti, naprimjer: Ibn Hazm, El-ibkam fi usul el-abkam, A. M. Shakir (ur.), vol. 8 (Bejrut:
Dar el-afak el-dzedida, 1308/1933), 2:28.

36  A. K. Reinharti, Before Revelation: The Boundaries of Muslim Moral Thought (New York: State
University of New York Press, 1995), str. 16.

37  Vidjeti: Ebu Ishak es-Sirazi, Tebekat el-fukaha, 1. Abbas (ur.) (Bejrut: Dar er-ra’id el-‘arabi,
1970).

38 O opcoj debati o ovom pitanju, vidjeti, naprimjer: Reinhart, Boundaries, 128-132.

39  Vdijeti: Ibn Rusd, Zelhis el-Mustasfa, J. Alaoui (ur.) (Bejrut: Dar el-garb el-islami, 1994), str.
47-48.
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stvari. Cak ni veéina, koja je odbacivala ovaj stav, nije smatrala da on vrijeda nji-
hova pravovjerna osje¢anja dotle da bi one koji ga iznose optuzili za nevjerovanje
(kufr), nedopustenu novinu (bida’) ili moralni prekr$aj (fisk). Ukratko, stav da
postoje ograni¢enja nadleznosti za islamsko Serijatsko nije nov; niti ga je — ocigled-
no, s obzirom na to od kada potjece, — mogao izvana nametnuti sekularizirajudi,
moderni Zapad u usponu; on ¢ak i ne postoji izvan ograda sunijskog pravovjerja.
Naravno, ove kontroverze oko djelokruga, naposljetku, rijesit ¢e se u korist
jednog sirokog gledita Serijata koje uvazava valjanost analogije i koje kategoriju
neutralnog smjesta izmedu kategorije obaveznog i zabranjenog, kao dijela Bozijeg
Serijatskog obracanja. Medutim, ne treba smatrati da ovo protivrjeci tvrdnji da
su sunijski pravnici i dalje osjetljivi na pitanje djelokruga i sumnjicavi, ako ne i
kriti¢ni, prema nasumi¢nom totalnom spajanju ideja religijskog prava. Zapra-
vo, pazljiva analiza otkriva da su ¢ak i pravnici glavne struje, koji su prihvatali
siroko, pozitivisti¢ko shvatanje islamskog prava, ipak opezno priznavali da posto-
je granice, izvan kojih se autoritet Serijata jednostavno ne proteze.*’ Ukratko, ¢ak
i u postformativnom periodu,*' kada je islamsko pravo postiglo svoju potpuno
razvijenu formu, Serijat se smatrao ograni¢enom, a ne neograni¢enom stvari.

Islamsko sekularno: Serijatsko nasuprot neSerijatskom

Vedi dio mojih radova o islamskom zakonu vraca se na misli velikog egipatskog
malikijskog pravnika Sihabuddina el-Karafija (u. 684/1265). Na drugim mjesti-
ma pokazao sam da je on prili¢no direktno i nedvosmisleno Serijatu pripisivao
ogranicene nadleznosti.*> Ova stalna usredotocenost na el-Karafija moze ostaviti
utisak da je on jedini ili jedinstven u ovome. Medutim, moze se dokazati da to

40  Dio argumenta koji ¢u iznijeti jeste da ¢ak i ondje gdje Serijat zahtijeva djelovanje ili ned-
jelovanje, mogu opstati i druge evaluativne osnove na kojima se procjenjuje kako se ovo
djelovanje ili nedjelovanje konkretizira u stvarnom vremenu i prostoru. Ovdje moZzemo raz-
misljati o Serijatskim ograni¢enjima, mozda, u pogledu dubine, a ne obima. Vidjeti dalje u
tekstu dio o prakti¢nim posljedicama islamskog sekularnog.

41 Podjela izmedu ,formativnog“ (tvorbenog) i ,,postformativnog” sporna je, kako u pogledu
toga kada se ta podjela desila, tako i u pogledu njenih znacenja i posljedica. Nedavno je Intisar
Rabb ponudila termin ,,utemeljiteljski period kao alternativu, ukazujuéi na tri uocljive etape:
(1) utemeljiteljski period (od 7. do 9. stoljeca); (2) period tekstualizacije (10. i 11. stoljece),
ukljucujuéi pretpostavljeno ,zatvaranje vrata idztihadu”; i (3) period sintetiziranja tekstual-
nog i interpretativnog autoriteta. Vidjeti: I. Rabb, Doubt in Islamic Law: A History of Legal
Maxims, Interpretations, and Islamic Criminal Law (Cambridge: Cambridge University Press,
2015), str. 8-9.

42 Ovo traje jos od moje doktorske disertacije ,,In Defense of Two-Tiered Orthodoxy: A Study
of Shihab al-Din al-Qarafi’s Kitib al-Ihkim fi Tamyiz al-Fatdwa an al-Ahkim wa Tasarrufit
al-Qadi wa al-Imam“ [U odbranu dvoslojne dogme: Studija Kitab el-ibkam fi temjiz el-fetava
an el-abkam ve teserrufar el-kadi ve el-imam Sihabuddina el-Karafija] (doktorska disertacija,
Univerzitet Pennsylvania, 1991).
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nije slucaj. Ali, po$to prostor ne dozvoljava potpuni prikaz, i ovo §to éemo redi bit
¢e dovoljno da istaknemo bitno.

Ako se vratimo do Poslanika, naéi ¢emo pokazatelje za tu svrhu. Standardne
knjige Poslanikove biografije (si72) kazu da, kada je Poslanik davao uputstva mus-
limanskim snagama na Bedru, ashab el-Hubab b. el-Munzir upitao je je li to $to
govori objava ili je jednostavno Poslanikovo misljenje. Poslanik je odgovorio da je
ovo potonje, a onda je el-Hubab ponudio vlastiti plan, koji je Poslanik prihvatio.
U ,kanonskoj* hadiskoj literaturi ¢itamo da je, kada mu se grupa zemljoradni-
ka kojima je dao savjet o orezivanju palmi pozalila da je rod podbacio (ili drvo
svehlo), Poslanik odgovorio: ,Ne smatrajte me odgovornim u obi¢nim stvarima
(koje se ne ticu Objave). Ali, kada vam kazem nesto po Bozijem ovlastenju, onda
to prihvatite, jer ja nikada neéu izreéi laz na Boga.“** U istom odlomku, Muslim
prenosi da je Poslanik rekao: ,,Vi znate vise (od mene) o ovozemaljskim stvarima
(entum a’lam bi amr dunjakum).“* U ovoj se referenci jasno ogleda shvatanje da
je bozansko obrac¢anje ogranic¢eno u pogledu spektra pitanja, za koji se moze uzeti
da obavezuje muslimane na postivanje konkretne pravne norme.

U generacijama poslije Poslanika vidimo da se suptilno zamagljuju granice
izmedu konkretnog pravnog (Serijatskog) i vanpravnog (neserijatskog). Ve¢ s Mali-
kom (u. 179/795), utvrdivanje ¢injenica, kao $to su podaci o vrsti i koli¢ini hrane
koju je muz duzan obezbijediti supruzi kao dio njenog izdrzavanja (nafaka), zaodje-

nuto je u pravni autoritet, bez obzira $to nije zasnovano na skripturalnim izvorima.“

To, takoder, vidimo i u djelima e$-Safi‘ija (u. 204/819)% i njegovih prvih sljedbe-
nika o tako ¢injeni¢nim pitanjima kao $to su smjer okretanja u namazu, ispravnost
svjedocenja i slicno. Kao $to Ahmed El Shamsy zapaza: ,lako odredivanje kible
predstavlja jedno empirijsko pitanje, a pravna teorija podrazumijeva intepretativne
sudove, izgleda da Safijski pravnici, barem u prvim stolje¢ima, ne prave razliku
izmedu toga dvoga.“®® Medutim, ve¢ s Ahmedom b. Hanbelom (u. 241/855), u
prvoj polovini 3/9. stolje¢a, moze se uoiti jedno eksplicitnije priznanje granica na-
dleznosti svetog teksta. U njegovom prikazu ¢uvene Mihne (inkvizicije) o stvoreno-
sti Kur'ana, et-Taberi (u. 310/923) pise da je Ibn Hanbelov prvi odgovor bio: ,, To
je Rije¢ Bozija; ovome nista vise ne mogu dodati (huve kelam Allah la ezidu ‘ale-
jha),” jasno utvrdivsi da pitanje stvorenosti ili nestvorenosti, ili mozda njegovog

43 Vidjeti, npr.: Ibn HiSam, Es-Sira en-nebevija, M. al-Saqa, 1. al-Abyari i A. Shalabi (ur.) (Dam-
ask: Dar Ibn Kesir, 1426/2005), str. 523.

44 Vidjeti: Muslim b. Hadzad?, Sahih Muslim, vol. 5 (Bejrut: Dar Ibn Hazm, 1416/1995),
4:1464.

45  Muslim, Sabih Muslim, vol. 5, 4:1464.

46 Vidjeti, naprimjer: Dzemaluddin b. Omer b. el-HadZib, DZami " el-ummehar, A. al-Akhdari
(ur.) (Damask: el-Jemama li et-tiba‘a ve en-nesr ve el-tevzi‘, 1421/2000), 331ff.

47 Vidjeti, naprimjer: er-Risala, A. M. Shakir (ur.) (Kairo: el-Mekteba el-‘ilmijja, 1358/1929),
str. 487-503, o idztihadu.

48  A.El Shamsy, ,Rethinking 7aqlid in the Early Shafi‘i School®, journal of the American Orien-
tal Sociery, 128:1 (2008), str. 14-15. Kosa slova moja.

49  Vidjeti: Ebu Dzafer Muhammed b. Dzerir et-Taberi, Tarih et-Taberi, vol. 6 (Bejrut: Dar
el-kutub el-‘ilmijja, 1433/2012), 5:190.
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razumijevanja tog problema u to vrijeme, spada izvan opsega onog o ¢emu, po Ibn
Hanbelovoj procjeni, sveti tekst konkretno govori.

Kasnije, razlika izmedu Serijatskog i neSerijatskog postaje konkretnija.
El-Gazali (u. 505/1111), naprimjer, prekorijeva one koje on naziva ,neukim
prijateljima islama®, koji osuduju nemuslimanske prirodne nauke kao nesto sto
protivrjeci Serijatu. Protivedi se ovakvom gledistu, on tvrdi da ,vjerski zakon ne
govori nista o ovim naukama, ni pozitivno, ni negativno® (ve lejse fi es-Ser” ta arrud
li hazihi el-ulum bi en-nefi ve el-isbat).>® S el-Karafijem ve¢ dobijamo vrlo ek-
splicitnu formulaciju.’® On, kao primjer, navodi neSerijatske nauke, matematiku,
geometriju, ¢ulno opazanje, poznavanje vladajucih obicaja, stvari obilja i sli¢no:
»Znanje ni o jednoj od ovih stvari ne poseze za izvorima u svetom tekstu (Sera7).“>*

Ovo temeljno priznanje ogranicenja Serijatskog ne zavrsava s el-Karafijem.
Ibn Tejmijja (u. 728/1329) rutinski navodi primjere u kojima Serijatska tradicija
niti potvrduje niti osporava (la neff”" ve la isbar™) neki uvezeni pojam ili tehnicki
termin.” On, takoder, tvrdi da se o Cisto racionalnim tvrdnjama (npr. o valjanosti
greke logike) ne moze suditi samo na osnovu svetog teksta, nego se one moraju
ispitati i razumom.>* U svojim komentarima el-Bejdevijevog (u. 685/1286) djela
Minhadz el-vusul ila ilm el-usul otac Tekijuddin (u. 756/1355) i sin TadZzuddin
(u. 771/1369) es-Subki, safije, potvrduju razliku izmedu znanja odredenog Bozi-
jim obracanjem (Ser%) i znanja koje nije tako odredeno,” drugim rije¢ima, ne
spada sve $to se smatra znanjem u granice $erijatskog.

50  El-Gazali, e/-Munkiz min ed-delal ve el-muvessil ila zi el-izza ve el-déelal, ]. Saliba i K. ‘Ayyad
(ur.) (Bejrut: Dar el-Endelus, n.d.), str. 201. Naravno, el-Gazali nije uvijek bio dosljedan
u ovom pogledu. U djelu e/-Mustasfa, 1:3, naprimjer, medu tri Zanra znanja svrstava ,.isto
racionalno (@kli mehd), koje vjerski zakon niti podsti¢e niti odobrava, kao $to su statistika,
geometrija, astronomija i sli¢no, a sve su ili laZne pretpostavke... ili valjano znanje od kojeg
nema koristi“. Njegov malikijski komentator Ibn Rasik (u. 632/1235) kritizira ovaj stav i
tvrdi da se ove nauke ne mogu kategori¢ki odbaciti kao beskorisne. Vidjeti: el-Husejn b.
Rasik, Lubab el-mabsful fi ‘ilm el-usul, vol. 2, M. Jabi (ur.) (Dubai: Dar el-Buhus li ed-dira-
sat el-islamijja ve ihja’ el-turas, 1422/2001), 1:189. Naravno, obojica govore u specifi¢cnom
historijskom kontekstu o stupnju u kojem se nemuslimanske nauke opéenito mogu doticati
pitanja od znacaja ili onih koja su potencijalno $tetna za religiju.

51  Vidjeti: Jackson, Islamic Law and the State: The Constitutionaln Jurisprudence of Shihab al-Din
al-Qarafi (Leiden: E. J. Brill, 1996), str. 113-141.

52 El-Karafi, Sarh Tenkib el-fusul fi ihtisar el-mabsul fi el-usul, A. F. al-Mazidi (ur.) (Bejrut: Dar
el-Kutub el-‘ilmijja, 2007), str. 109.

53  Vidjeti, naprimjer: Ibn Tejmijja, Dar Taarud el-akl ve el-nakl, vol. 11, M. R. Salim (ur.)
(Rijad: Matba‘at el-Imam Muhammad b. Sa‘ud, 1399/1979), 4:146.

54  Vidjeti, naprimjer: Dzelaluddin es-Sujuti, D2ubd el-kariha fi tedrid en-nesiba (Bejrut: el-Mek-
teba el-‘asrijja, 1430/2009), str. 91-92 (sazetak Ibn Tejmijjinog djela Nesiba ehl el-iman fi er-radd
ala mantik el-junan). Ovdje se ne Zeli re¢i da sveti tekst nuzno nema $ta da kaZe o religijskom
statusu odredene racionalne tvrdnje. Radi se, jednostavno, o tome da se sima tvrdnja treba ispi-
tati kako bi se, prije nego se dode do neke Serijatske norme, odredio stvarni sadrzaj te tvrdnje.
S druge strane, ne mogu se sloziti sa svojim bivsim kolegom Johnom Walbridgeom kada kaZe:
»Veliki fundamentalisticki reformator iz 14. stolje¢a Ibn Tejmijja mrzio je razum gdje god bi se
iskazao u islamskom intelektualnom Zivotu. Vidjeti: John Walbridg, God and Logic in Islam:
The Caliphate of Reason (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), str. 5.

55 Vidjeti: el-Ibhadz fi sarh el-Minhadz, vol. 3 (Bejrut: Dar el-Kutub el-‘ilmijja, 1424/2004), 1:30.
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Prvi moderni pravnici nastavljaju ovim putem. Ibn Abidin (u. 1258/1842),
naprimjer, piSe da znanje da vatra gori ili da su gramaticki subjekti u nominativu u
potpunosti spada izvan parametara religijskog zakona. Zapravo, rije¢ima koje pods-
jecaju na el-Karafija, on kaze da je ,,ono $to podrazumijeva Serijatsko... jeste ono $to
bi, da ga nema, ostavilo nesaznatim govor Bozanskog Zakonodavca“.*® Jasno je iz
ovih iskaza da ideja da su Serijat i njegov prisvojni pridjev $erijatski ograniéeni, a ne
neograniceni - nije specifi¢na za el-Karafija, nego Siroko rasprostranjeno obiljezje
prijemoderne muslimanske misli, koja je nasla put sve do modernog doba.”

Ovo restriktivno tumacenje kategorije Serijatsko postavilo je osnovu za moju
radnu definiciju islamskog sekularnog: ,,Ono u konkretnom znanju sto se ne moze
osloniti ni na skripturalne izvore Serijata, niti na njihovu adekvatnu ekstenziju pomocu
alata koje sadrzi islamska pravna metodologija (usul el-fikh).“ Na prvi pogled, ovo se
moze ¢initi priliéno nategnutom upotrebom termina sekularno, s obzirom na us-
adenu vezu sekularnog s indiferentno$¢u prema religiji, ako ne i s neprijateljstvom
prema njoj. Medutim, Serijat je #zj medij preko kojeg je Bozija volja obznanjena
u konkretnim, objektivno provjerljivim terminima (objektivnim u smislu posto-
janja javnog podrudja gdje im svako ima jednak pristup). A u mjeri u kojoj Serijat
konkretno 7e obraduje svako pitanje, on priznaje postojanje drugih osnova i normi
procjene. Ovo uglavnom odgovara, ,diferencijaciji koju Casanova identificira kao
glavno obiljezje sekularnog.’® U sredistu diferencijacije jeste specijalizacija razli¢itih
podrudja interesovanja — religijskog, ekonomskog, politickog itd. A, ako islam moz-
da i ne insistira na takvoj jednoj eksplicitnoj, formalnoj podjeli znanja, razlikovanje
Serijatskog i neSerijatskog je, zapravo, izraz specijalizacije. Sekularno je jednostavno
diferencirano od religije, po Casanovinom opisu, dok je, u mojoj radnoj definiciji
islamskog sekularnog, ono diferencirano od Serijatskog.

Ovo osnovno tumacenje i vrednovanje , diferencijacije” nije rezervirano samo
za Casanovu. Asad sustinski priznaje njenu ulogu i sredi$nje mjesto kada pise: , To
je kada se nesto opisuje kao nesto $to pripada ,religiji‘ i kada se moze tvrditi da nije
ono $to se vrlo jasno javlja kao sekularno.“>” A Taylor govori o ,neovisnoj politickoj
etici®, bez religijske opredijeljenosti, kao o dijelu svog tumacenja sekularnog.® Nar-
avno, s obzirom na njen pravnicki pogon, moja ideja islamskog sekularnog zani-
jemit ¢e pred bilo kojim drugim briljantnim socioloskim i antropoloskim uvidom
u ove (i druge) obrade sekularnog. Medutim, s diferencijacijom kao polaziStem,
ta ideja, da islamsko religijsko pravo nije jedini forum za raspravu o vrijednostima
ljudskih djela, treba pre¢i dug put na kojem ¢e pokazati mjesta susreta, s utvrdenim
diskursima o sekularnom, na kojem ¢e opravdati moju upotrebu tog termina.

56 Ibn Abidin, Radd el-Mubtar ala ed-durr el-mubtar sarh tenvir el-absar, vol. 12, A. Abd
al-Mawjud i A. Muawwad (ur.) (Bejrut: Dar el-Kutub el-‘ilmijja, 1415/1994), 1:118.

57  Rahm. Muhammad al-Khidr Husayn pisao je: ,Ko god pazljivo gleda, vidjet ¢e jasnu razliku
izmedu onog u vezi s ¢im religija daje uputstvo i onog $to ostavlja probama i provjeri drust-
venog iskustva.“ Vidjeti: Muhammad al-Khidr Husayn, Dirasat fi ei-Seria el-islamija (UAE:
Maktabar Dar el-Farabi, 1426/2005), str. 13.

58  Casanova, Public Religions, str. 21-25.

59  Asad, Formations, str. 237.

60  C.Taylor, ,Secular Imperative®, str. 32-33.
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Razum i Objava

Ali, reci da se Serijat ne bavi konkretno nekim pitanjem nije isto $to i reéi da to
pitanje nije interes islama. Zapravo, neki musliman mozda ga i ne moze ignorirati,
zbog mogude velike koristi ili Stete, koju ¢e naslutiti njegov islamski senzibilitet.
Konkretnije, morat ¢e se definirati pravi sadrzaj ,koristi“ i ,Stete; a islam i / ili
Serijat ¢e, u tom smislu, igrati jasnu ulogu. Medutim, izvan osnovnog saznanja da
islam ili Serijat neko posebno ponasanje nadahnjuje, dozvoljava ili obavezuje na
njega, empirijsko pitanje koji model njegove konkretizacije najbolje sluZi interesu
s njim povezanim — nije, ispravno govore¢i, predmet Serijatskog razmatranja. Dru-
gim rije¢ima, jedna je stvar $to Serijat (ili islam) podupiru ili aktivno promoviraju
vrijednost stvaranja bogatstva; sasvim je drugo smatrati Serijat (ili islam) neposred-
nim izvorom konkretnog ponasanja ili mjera kojima se, zapravo, stvara bogatstvo.

Napokon, ovo nas vraca staroj raspravi o ulozi i statusu razuma ( z4/) u islamu,
jer bi razum, navodno, bio alternativa razmatranju na osnovu Serijata. Medutim,
sunijski odgovor ranim mu'tezilijama (koji tvrde da razum moze neovisno proc-
jenjivati moralne i soterioloske posljedice djela) u zapadnoj nauci podstaknuo
je stav da sunizam potpuno odbacuje kriticku mo¢ razuma u pitanjima religije.
A to je odvelo do pretpostavke da je u islamu ,skripturalizam® pretpostavljena
norma. Medutim, moze se tvrditi da je glavni razlog $to su sunije odbacile uéenje
mu’tezilija bila mu'tezilijska kozmologija i ideja da je Objava ogranicena na to da
potvrduje moralne i soterioloske zakljucke do kojih je razum dosao, ma kakvi oni
bili.%" To 7e zna¢i da razum nije u stanju ili da mu je zabranjeno donositi religijski
relevantne vrijednosne sudove neovisne o objavi.

Ovo se jasno vidi u odgovoru ebarija, najzes¢ih protivnika mu’tezilija, poseb-
no kasnih eSarija. U djelu Kitab el-Irsad, naprimjer, el-Dzuvejni (u. 478/1085)
jasno kaze da zajednica moze znati, na osnovu vlastitih prihvaéenih premisa, da su
odredene stvari dobre ili lose, ¢ak i ako, prema Bogu, nista ne ukazuje da su takve.*

61  Intisar Rabb sumira mu'tezilijski stav ovako: ,Ideja je bila da postoji moralni sistem upleten
u tkanje ovog svijeta koji ljudi mogu racionalno razaznavati, medutim, Bog ih je stvorio slo-
bodnim da prihvate ili odbace diktat takve moralnosti i obe¢ao da ¢e im suditi na toj osnovi...
Sta god ljudski um opaZao kao moralno dobro ili moralno lode, zaista je tako i pred Bogom...
Drugim rije¢ima, moral je objektivan, $to znadi da se videnje moralnih vrijednosti ne bi trebalo
razlikovati kod Boga i kod ljudi.“ Vidjeti: Rabb, Doubt in Islamic Law, str. 273. Moj je argument
da je ovaj mu'tezilijski realizam, a ne kriti¢ka mo¢ razuma po sebi, bila prava, glavna meta kritike
sunija, koji su preferirali jedan viSe voluntaristicki pristup koji miri BoZije pravo i mo¢ da se
djeluje neovisno. Naravno, to kako je Bog voluntaristicki, postat ¢e tema sporenja unutar samog
sunizma. Naprimjer, iako mu’tezilijski stav karakterizira kao ,,slab“ (4 7f), Ibn Tejmijja odbacuje
ono §to smatra potpuno ,ispraznom kozmologijom® asarizma. Stoga se zali da, po njihovom
shvatanju, gdje Kur’an govori o Poslaniku koji ,nareduje dobro i zabranjuje zlo®, to ne upuduje
ni na kakvo sustinsko dobro ili zlo koje je postojalo prije same naredbe; umjesto toga, ova fraza
samo zna¢i da ,,im on nareduje da rade ono $to im on nareduje da rade i da im zabranjuje da
¢ine ono zlo koje im on zabranjuje da ¢ine“. Vidjeti: Ibn Tejmijja, MedZmu* el-fetava, vol. 37,
Abd al-Rahman b. Muhammad b. Qasim (ur.) (Rijad: Mektebat el-Ma‘arif, n.d.), 8:433.

62 Kitab el-Irsad ila kavati® el-adilla fi usul el-itikad, Z. Umayrat (ur.) (Bejrut: Dar el-Kutub
el-‘ilmijja, 1416/1995), str. 110.
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U djelu el-Iktisad fi el-itikad el-Gazali i eksplicitnije isti¢e da je ono Sto se uobicaje-
no smatra dobrim ili lo§im — jednostavno ono za $ta se smatra da sluzi ili protivrjeci
individualnim ili kolektivnim Zeljama ili interesima, a $to se moze znati neovisno
o objavi.® U Kitab el-erbe’in fi usul ed-din, Fahruddin er-Razi (u. 606/1209) pot-
vrduje da postoji podruéje ,,dobrog i loseg koje je samo izraz onogo $to nas prirodno
(tab) privlaci i odbija i da nema spora da se ovo moze saznati razumom®.** Mozemo
primijetiti da ovo nije iskljucivo e§arijski stav; s njim se sustinski slazu i maturidije,
pa ¢ak i tradicionalisti.®® Zapravo, ¢ak i ,puritanski“ hanbelija Ibn Tejmijja izri¢ito
tvrdi da objava (tj. Kur'an i Sunnet) nikada ne moze osigurati ljudima sve $to im
treba za uspjesan ovozemaljski Zivot, pa ¢ak i za spas na onome svijetu.®® A razum je,
prema njegovom misljenju, sasvim sposoban da procijeni ovosvjetske koristi i Stete
(mmasleha ve mafseda), cak kada ne postoje upute iz religijskog zakona, takvi sudovi
ne mogu jamditi nagradu ili kaznu na onome svijetu.’

Ukratko, $irom teoloskog spektra, Serijat se ze ¢uva kao jedina osnova na
kojoj se mogu donositi sudovi, posebno u prakti¢cnom podru¢ju. Ideja, kao takva,
da je sveti tekst jedino ¢emu se jedan musliman moze obratiti u dogovaranju
svakodnevne stvarnosti - jednostavno nije tacna. Ovo je od presudne vaznosti
za ispravnu procjenu islamskog sekularnog. Inace, ono bi vjerovatno bilo kao
zastranjivanje koje tezi da razumu di nezakonitu ulogu i autoritet. Istovreme-
no, moramo paziti na ¢injenicu da je razum, u muslimanskom razumijevanju,
tradicionalno $iri od puke sposobnosti formalnog rezonovanja. Zapravo, mozda
je ta¢nije govoriti o na¢inu na koji se stvarnost saznaje, razumijeva, zamislja, pa
¢ak i osje¢a. U ovom shvatanju, razum bi obuhvatao i ¢ulno opazanje, drustve-
nu konvenciju, ,,ukus®, imaginaciju, duhovno prosvjetljenje i sli¢no.® Ovo treba
imati na umu kada pristupamo prakti¢nim posljedicama islamskog sekularnog.

63 El-lktisad fi el-i‘tikad (Kairo: M. al-Babi al-Halabi and Sons, n.d.), str. 80-82.

64  Kitab el-erbe‘in fi usul ed-din, M. A. Mahmud (ur.) (Bejrut: Dar el-Kutub el-‘ilmijja, 2009),
str. 244.

65 O maturidijama, vidjeti, naprimjer: Kemaluddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Serif
el-Makdisi, Kitab el-musamara fi sarh el-musajara, vol. 2 (Kairo: el-Mekteba el-azharijja li
el-turas, 2006), 2:38; Abdurrahim b. Ali b. el-Muajjed Sejhzade, Nazm el-feraid ve dgem el-fe-
va'id fi el-mesa’il el-mubtelef fiha bejna es-sada el-as'arija ve es-sada el-maturidija, Arabic MS.
#875, 1lm el-Kelam, vol. 14 (Dar el-Kutub el-Misrijja).

66  Vidjeti: Ibn Tejmijja, Emrad el-kulub ve Sifauha (Kairo: el-Matbaa es-selefijja ve mektebatu-
ha, 1386/1966), str. 12-13.

67  Medgmu’ el-ferava, 8:433-435.

68 Akl kako taj termin koriste prijemoderni muslimanski pravnici i teolozi, obuhvata afektivne i
druge elemente koje prosvjetiteljstvo eksplicite nastoji eliminirati iz razuma kao koncepta. Kada
mu'tezilije (i drugi) govore o tome da razum (#4/) zna da je dobro spasiti ¢ovjeka koji se davi ili da
je zlo optuziti nevinog ¢ovjeka, to je nedvojbeno vise od diktata razuma kao neke neovisne sposob-
nosti, neogranicene i neoblikovane kulturom, osje¢anjima ili konvencijom. Naprotiv, ovo potonje
upravo je razum kakav predlazu prosvjetiteljski mislioci kao $to je Kant, to jest ,autonomna mo¢
u tom smislu $to je samostalna, $to uspostavlja i slijedi vlastita pravila, neovisna o politickim, kul-
turnim ili podsvjesnim interesima“. O ovome, pogledati: E C. Beiser, The Fate of Reason: German
Philosophy form Kant to Fichte (Cambridge, MA: Harvard Universiy Press, 1987), str. 8.
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Islamsko sekularno: prakti¢ne implikacije

Tvrdoglava ideja da je razum antiteza religiji, uz uvezeno zapadno shvatanje po-
jma ,sekularno®, podsti¢e barem tri reakcije na sekularno od strane savremenih
muslimana: (1) odbacuju ga potpuno (kao neislamsko), pa time sva pitanja koja
spadaju u njegov krug prepustaju slu¢aju, nepredvidivim okolnostima i ostavl-
jaju nereguliranim; (2) odbacuju (ili jednostavno previdaju) ga (opet kao nesto
neislamsko), ali u ovom slu¢aju tako $to ga jednostavno potéinjavaju Serijatskom
podrugju i tako $to pokusavaju regulirati sve Serijatskim pravilima i instrumentar-
ijem; i (3) prihvataju ga, ali sada u njegovom zapadnjac¢kom ruhu, kao antitezu
religiji i / ili kao nesto $to je kontrolira i pripitomljuje, kao reakciju na pret-
postavljenu nemo¢ Serijata da u¢inkovito odgovori na legitimne ljudske interese.

Medutim, koliko je neadekvano potpuno odbacivati sekularno (kao kon-
cept), pocinjemo uvidati kada razmatramo pitanja kao $to su zakonska dob za
vozacku dozvolu ili kakav zaista treba biti drzavni plan zdravstvene zastite ili kak-
va treba biti imigracijska politika. Jasno, ova se pitanja ne mogu zanemariti, posto
pogadaju interese $ire zajednice (npr. oluvanje Zivota), a njih i islam i Serijat jasno
prepoznaju i zagovaraju. Medutim, ne postoji konkretan skripturalni izvor koji bi
diktirao konkretni sadrzaj takvih pravila ili politika, bilo direktno ili analogijom.
Naravno, moze se tvrditi da sveti tekst, u ovom pogledu, indirektno upuduje
muslimane tako $to ih obavezuje da izbjegavaju ono $to je Stetno i Stite osnovne
ljudske potrebe (npr. hifz en-nefs, hifz en-nesl itd.).

Medutim, pitanje ide dalje od teorijskog, ka prakti¢cnom: da li ova zakonska
dob za vozatku dozvolu, da li ovaj plan zdravstvene zastite, da li ova imigraci-
jska politika dovoljno dobro ili najbolje sluze interesima zajednice? Ovo se ne
moze odrediti na osnovu svetog teksta ili njegovih Serijatskih pokazatelja, nego se
mora ostvariti primjenom razlic¢itih sekularnih, neserijatskih instrumenata (npr.
empirijskog posmatranja, prakti¢nog iskustva, djecije psihologije, moderne med-
icine, javne administracije, aktuaristike i sli¢cno), ¢iji se sadrzaj ili autoritet ne
izvode iz Serijata ili mu nuzno protivrjete. Opseg i znadaj svega ovoga postaje
ocigledniji kada nase vidike prosirimo, pa obuhvatimo pravila Savezne uprave za
civilnu avijaciju, monetarnu politiku, pravila gradnje, obrazovnu politiku, pla-
nove podjele na zone, procedure zakupa zemljiSta, pasoske regulative i prakti¢no
beskrajni popis pitanja iz javnog domena.

Jasno, mi ovdje ne tvrdimo da se ova pitanja moraju razmatrati na nacdin
koji je potpuno lisen $erijatskog (ili islamskog) utjecaja ili interesa. To $to su,
naprimjer, po Serijatu saosje¢ajnost (safzka) i njeinost (hanan) suitinski vazni za
dobrobit djeteta, ili sto se kod izgradnje stambenih zgrada moraju postovati prava
komsija, moze ucestvovati u formuliranju i takvih disciplina kao $to su djecija
psihologija ili arhitektura. Medutim, iako Serijat nastoji proizvesti pravne norme
(ahkam), norme ucinkovitog, sigurnog, profitabilnog, lijepog i duhovitog — jed-
nostavno nisu Serijatske kategorije. Ali, ipak, ove su osobine od klju¢ne vaznosti
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za shvatanje $ta islam, a mozda i Serijat, prepoznaju kako interes. Naprimjer, za
odredivanje dobi za dobijanje vozacke dozvole koje bi zanemarilo sigurnost, ili za
neudinkovit plan zdravstvene zastite, tesko se moze re¢i da sluze viSim ciljevima
(mekasid) koji opravdavaju (iako ne obavezuju) njihovo postojanje. Dakle, nije
moguce i zanemarivati ove sekularne kategorije procjene i uspje$no ostvarivati
interese islama i Serijata u konkretnim uvjetima.

Medutim, istovremeno, ¢ak i ako se procijeni da se neka konkretna dob za
dobijanje vozacke dozvole ili neki plan zdravstvene zastite savrSeno uklapaju u
op¢e parametre religijskog zakona (iako ih on ne diktira), ne moze se tvrditi da
su oni ili ,Boziji zakon® ili protiv ,BoZijeg zakona“ na isti nac¢in na koji se to
moze tvrditi za obavezu izdrzavanja porodice ili zabranu pijenja alkohola. Niti je,
medutim, s obzirom na izvor nadahunuéa, uvijek prikladno osuditi neku dob za
vozacku dozvolu ili neku politiku zdravstvene zastite kao potpuno ,nereligijsku®,
da ne kazemo kao antireligijsku.

Sto se tide tendencije da se sekularno ukljuéi u podrudje $erijatskog, mozda
je njena naj¢e$¢a manifestacija pretjeran naglasak mnogih muslimanskih krugova
na neposredovanom tumacenju svetog teksta (idztihad). Nesumnjivo, idztihad
jeste vazan za nastojanje da se ide izvan realnosti, pretpostavki i vaze¢ih misljenja
prijemodernog svijeta, kao i da se brodi kroz nova, promijenjena stanja i okol-
nosti. Strogo govore¢i, medutim, to je vazno samo za eksplicitno $erijatsko pod-
ruéje.” A u ovom svjetlu, zbog pretjeranog naglaska na id2tihadu, konkretizacija
islamskih ili Serijatskih vrijednosti ostaje zbrkana ili se zapostavlja. Posljedica je
¢esto gubitak oslonca na muslimansku pravnu djelatnost i jedan frustrirajudi ne-
sklad izmedu pretpostavljenog islamskog (ili $erijatskog) idealnog i modernog,
svakodnevnog realnog.

Jednako problemati¢no, medutim, jeste nastojanje da se ovaj jaz premosti
tako $to ¢e se jednostavno povecati ulog na id¢tihad. Da bismo pretpostavili, kao
$to, mislim, mi ¢inimo u mnogo slucajeva, da se problem samim sadrzajem tice
Serijatskog propisa, ili da je propis jednostavno toliko nedvosmislen da se ne bi
smio ,reinterpretirati (npr. zabrana preljube), morali bismo posmatrati problem
kao svojstven konkretizaciji tog propisa.”® A, ukoliko je takav slucaj, id¢tihad, koji

69  Naravno, moglo bi se prigovoriti da ovo vazi samo za moju ograni¢enu definiciju idztihada.
Medutim, svaki pokusaj povratka na pristup formativnog perioda, prema kojem je granica
izmedu interpretativnog i empirijskog nejasna ili je nema, mora se priznati kao takav. Osim
toga, u njemu se otvoreno treba uzeti u obzir zloupotreba religijskog zakona koju takav jedan
pristup moze izazvati u modernom kontekstu. Drugo, svako zagovaranje ili priznavanje dis-
tinkcije izmedu ucenjaka teksta (‘ulemna’ en-nusus) i u¢enjaka konteksta (ulema’ el-vaki) treba
i¢i uz eksplicitno priznanje da ono $to se Zeli, u mnogim slu¢ajevima, nije religijska norma
(hukm Seri), nego neki drugi vrijednosni sud. Inace, ostajemo ¢vrsto unutar Serijatskog pod-
rudja i oblasti djelovanja ucenjaka teksta.

70 Cak ¢ei Qasim Amin, naprimjer, re¢i da on nema problem sa samim hidzabom, nego s
okostavanjem obicaja no$enja u Egiptu u nekom trenutku: ,Gdje postoji jedan tekst u Seri-
jatu koji zahtijeva hidzab kakav je poznat medu nekim muslimanima danas, moja bi duznost
bila da izbjegavam to propitivati, i ne bih napisao ni slova protiv tih tekstova, ma kako se
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podrazumijeva izvodenje pravila iz izvora, ¢ini se bespomoénim da bi napravio
ikakvu promjenu.”

Naprimjer, u zu¢noj kritici braka s pocetka 20. stolje¢a u Egiptu, Muham-
mad Abduhu (u. 1905) kritizira pravnike zbog njihovog pateti¢nog transakcijsk-
og stava prema instituciji braka, posebno kad su u pitanju Zene. Prema njegovom
misljenju, njihove pravne definicije su, skoro iskljucivo, usredoto¢ene na muzevl-
jeva seksualna prava nad zenom i, potpuno lisene svake upute na ,eticke obaveze*
(vadzibat edebija) medu supruznicima“.”* Ovo, prema njemu, podriva sav smis-
a0 braka, a to je da se dva srca i dva uma spoje u ljubavi i milosti (mavedda ve
rahma). Usput, Asad ukazuje da se egipatski diskurs o rodu u tom konkretnom
vremenu formirao pod evropskim utjecajem.”

U zizi mog interesovanja, medutim, nije toliko Abduhuova kritika, koliko
je ono $to on naizgled nudi kao rjedenje. Cini se da je logi¢no pretpostaviti da
pravnici nisu bili ba$ potpuno bes¢utni, nego da su izostavljali ,eticke obaveze®
zato $to one spadaju izvan Serijatskog djelokruga, kao stavke za koje Serijat ne
moze propisati nikakvu konkretizaciju u formi posebnog ponasanja. ,Ljubav i
milost®, drugim rije¢ima, mogu znaciti razli¢ite stvari u razli¢itim kontekstima,
pa se, stoga, mogu konkretizirati u mnostvu stalno promjenjivih, drustveno-kul-
turno ugradenih obicaja, od donosenja cvije¢a kuéi do donosenja dobrog kom-
ada mesa. Njihova konkretizacija, drugim rije¢ima, nije Serijatska stvar, ve¢ prije
jedno ponasanje kojem treba da teze i pojedinci i zajednice, preko svojeg kultur-
no-obrazovnog angazmana u islamskom sekularnom. Medutim, umjesto da priz-
na neserijatsku, sekularnu dimenziju problema, Abduhu izgleda povec¢ava ulog na
id¢tihad, vraéa se Kur'anu i Sunnetu i ponavlja njihove odredbe za bra¢nu srecu,
posebno za zene: ,Sve $to treba da udinimo da bi Zene pronasle sre¢u u braku
jeste slusati glas naseg Serijata i slijediti norme Kur'ana Casnog, vjerodostojnog
Poslanikovog Sunneta i ponasanja ashaba.“”*

$tetni oni doimali na prvi pogled; jer, bozanskim naredbama se moramo pot¢injavati bez pro-
pitivanja ili rasprave. Medutim, ne nalazimo nikakav tekst u Serijatu koji trazi hidab kakav
se obi¢no danas nosi (la et-tarika el-ma'huda).“ Vidjeti: Qasim Amin, ,Tahrir el-mar'a“ u
Qasim Amin, e/-A‘mal el-kamila, M. Imarah (ur.) (Kairo: Dar es-$uruk, 1409/1989), str. 352.

71 Ovo bi moglo pruziti odredeni uvid u zapazanja Tariqa Ramadana, glavnog zagovornika idzsiha-
da: ,[Z]asto muslimani — bilo iz ve¢inskih muslimanskih drutava ili manjinskih muslimanskih
zajednica na Zapadu — nakon viSestoljetne price o idZtibadu, tedédidu i islahu, jo$ uvijek tesko
prevazilaze krize i jo§ uvijek ne nalaze nista viSe od parcijalnih rjesenja, a ¢ak su i ta rjeSenja cesto
apologetska ili defetisticka.” Vidjeti: Tariq Ramadan, Radical Reform: Islamic Ethics and Liberation
(New York: Oxford University Press, 2009), str. 30. Zacudo, izgleda da i on povremeno pada u
zamku davanja prevelike uloge fikhu, toliko da njegova relevantnost prevazilazi strogo pravnu. A
tamo gdje fikh dosegne svoje granice, ,,pritisée se dugme etike kao odgovarajuce alternative. Sta ja
smatram neadekvatnim eti¢kim pristupom, vidjeti na sljede¢im stranama.

72 Muhammad Abduhu, ,,El-Zavadz“, u El-A‘mal el-kamila li el-Imam Mubammad Abdub, vol.
5, M. ‘Umarah (ur.) (Kairo: Dar e$-$uruk, 1427/2006), 2:70 (ovaj ogled je na 2:70-75).

73 Asad, Formations, str. 232-234.

74 Abduhu, ,El-Zavadz, 73. Usput, navodenjem ovog primjera ne zelim re¢i kako Abduhuov
pristup uop¢e ne uspijeva prepoznati islamsko sekularno.
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Bez obzira na Abduhuovu dobronamjernost i elokvenciju, njegov pristup
ovdje nosi rizik da se ne uodi srazmjer u kojem kulturna pitanja mogu utjecati na
prihvatanje i u¢inkovitost nekog pravila, niSta manje nego stvarni sadrzaj samog
pravila. Cak i ako ¢ovjek njeguje najjaca osje¢anja ljubavi i samilosti prema svojoj
zeni, to nije nikakva garancija da ¢e se ona zaista i osjecati voljenom i pazen-
om. Zapravo, ovo ovisi o tome koliko je muz iskusan u prevodenju osjecanja
u ponasanje, koje ¢e ih djelotvorno prenijeti Zeni. Medutim, ovo je daleko vise
stvar kulturne pismenosti nego poznavanja ili postivanja religijskih propisa po
sebi; napokon, neki ,,dobar® musliman mozda se ,lose ljubi“ (ili se lose obla¢i ili
smuseno razgovara). U tom slu¢aju, povecati ulog na savjete o ljubavi i milosti iz
svetog teksta (posebno s obzirom na to $to u ovom slu¢aju ve¢ postoje) ¢ini se ima
malo efekta. Umjesto toga, izgleda da kulturna prilagodba, ukljucujuéi poveca-
nu kulturnu pismenost, najvise pomaze; jer, kultura temeljno oblikuje nadin na
koji se pravo, uklju¢ujuéi njegove religijske vrijednosti, vrline i obuhvatnu viziju,
konkretizira u stvarnom vremenu i prostoru. U slu¢aju o kojem je rije¢, naprim-
jer, nedvojbeno se moze smatrati da neserijatska kulturno oblikovana ljupkost i
prijatnost sluze $erijatskom interesu bra¢ne harmonije.

Ipak, kulturni ¢in po sebi nije Serijatsko nastojanje. Iako zakon moze odred-
iti opée parametre u kojima kultura mora funkcionirati, on nam ne moze, ¢ak
ni u domenu zakonski dopustenih (halal), na svetom tekstu zasnovanih normi
(abkaml sing. hukm), reéi $ta je zapravo lijepo, duhovito, elegantno, romanti¢no
itd. Izgradnja kulture jednostavno nije podru¢je pravnika. Naprotiv, to je do-
men islamskog sekularnog i preuzima ga ,narod®. Dok id2tihad odreduje sadrzaj
propisa, kultura doprinosi direktno onome $to Peter Berger naziva (u drugom
kontekstu) ,,strukturom vjerodostojnosti“ zakona.”” Zato ¢e proizvodaci kulture,
a ne pravnici, igrati presudnu ulogu u pripremi drustvenih uvjeta i Sirenju kul-
turne pismenosti, a u svrhu ve¢eg ostvarenja visih ciljeva i zadataka prava, te time
proizvesti Sire dobrovoljno postivanje pravnih propisa.

U ovom smislu, i ve¢ina muslimana i pravnici mogu se smatrati odgovorn-
ima za ukupno stanje drustveno-kulturno-pravnog poretka i angazirati se (kon-
struktivno ili ne) u vjerskim aktivnostima.” Ipak, tendencija pretjeranog ,Seri-

75  Vidjeti: P. L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion (New
York: Anchor Books, 19967), str. 110-113. Berger tvrdi, izmedu ostalog, da je prvi znacajni
uspjeh ranog modernog protestantizma u ogoljavanju svijeta od svih misti¢nih ili natprirod-
nih elemenata potkopao moguénost religije da odrzi svoju relevantnost u modernom svijetu,
iz ¢ega se izrodio, uzdignuo i rasirio sekularni (¢j. nereligijski) svjetonazor. Ja ovdje ne tvrdim
da se ovo primilo i u muslimanskom svijetu (situacija muslimana na Zapadu druga je stvar),
ovdje samo ho¢u re¢i da ée intelektualni i kulturni ,,imanentni okvir u kojem religija postoji
utjecati na njenu op¢u prihvatljivost kao nadina Zivota.

76 A ovdje naslu¢ujem da je uvid Edwarda Bernaysa vtlo relevantan, posebno s obzirom na
realnost naseg savremenog globaliziranog svijeta: ,,Svjesna i inteligentna manipulacija organ-
iziranim navikama i mi§ljenjem masa vaZan je element u demokratskom drusevu. Oni koji
manipuliraju ovim nevidljivim mehanizmom drustva ¢ine nevidljivu vladu koja je istinska
vladaju¢a mo¢ nase zemlje. Nama upravljaju, nase umove oblikuju, nase ukuse formiraju,
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jatiziranja“ i ignoriranja islamskog sekularnog, u cjelini zaklanja ovaj vidik. A
s ovim, mi udinkovito stiZemo do tre¢eg savremenog muslimanskog odgovora
sekularnom: Serijat i vjerski sluzbenici snose teret potpune i isklju¢ive odgovor-
nosti za svaki nesklad koji postoji izmedu religijskog prava i ,ideala“ religije, da
ne spominjemo ,legitimne teznje naroda®.

Ne podrazumijevam pod ovim da se islamsko sekularno moze svesti na st-
varanje kulture. Medutim, znacaj kulture u ovom kontekstu, poput znacaja ar-
hitekture, djecije psihologije i aktuarske ili vojne nauke u drugim (prijespome-
nutim) kontekstima, zaista ukazuje — s izuzetkom onih koji isklju¢ivo gledaju na
setiku® kao na protivotrov pretjeranoj ,$erijatizaciji“ — da islamsko sekularno nije
sinonimno s etikom.”” Zapravo, etika je ¢esto nerelevantna za islamsko sekularno,
zato $to vrijednosti ili interesi o kojima je rije¢ nisu ni moralnog ni etickog karak-
tera. Konstrukti kao $to su elegancija, duhovitost, maksimizacija profita, pa ¢ak i
produktivnost, strogo govoredi, nisu ni moralni ni eti¢ki. Cak i ako pretpostavi-
mo da produktivnost, naprimjer, zapravo, jest eticna po tome $to je suprotna
Stetnom, odrediti $ta, zapravo, jest produktivno u konkretnim uvjetima, ne moze
se ¢isto etickim razmatranjem, nego to zahtijeva, opet, istu vrstu sekularnih in-
strumenata koje smo naveli, kao $to su razum, aktuarska nauka, kulturne zamisli
ili dobro staro iskustvo.

Cesto marginalna relevantnost etike jo§ je upadljivija u podru¢ju stvaranja
kulture. Da uzmemo jedan konkretan primjer, Nacija islama, uprkos njenim
teoloskim neregularnostima, uspjela je osmisliti jedan zdrav pristup kulturnim,
egzistencijalnim i socijalno-psiholoskim izazovima s kojima su se suocavali njeni
sljedbenici. To je omogudilo ovoj grupi da stvori jedan ,islamski“ kulturni iden-
titet koji je, oslanjajudi se na materijalne artefakte muslimanskog svijeta (npr. seub
ili zekija), zaista odjeknuo u americkom kontekstu. Bez sumnje, vec¢ina ovih ino-
vacija odupire se kategorijama ,eticko / neeticko®. Ali, opet je, do danas, njihov

nase ideje sugeriraju uglavnom ljudi za koje nikada nismo ¢uli.“ Vidjeti:Edward Bernays,
Propaganda (New York: Ig Publishing, 2005), str. 37. Knjiga se prvobitno pojavila 1928. Ovo
bi moglo dati kontekst u kojem se moZe ocjenjivati jedno glediste koje je nedavno iskazao 3ejh
Yusuf al-Qaradawi objasnjavajudi da ono $to islam danas treba, umjesto nasilnih dzihadista
ili ustrajno posveéenih dzihadu kao organiziranom nasilju, jest ,masovna vojska propovjed-
nika, ucitelja i kompetentnih, obucenih novinara koji se mogu obratiti dana$njoj publici
jezikom ovog doba i stilom ovih vremena, glasom, slikom, rije¢ju, fizickom gestom, knjigom,
bro$urom, ¢asopisom, novinama, dijalogom, dokumentaristikom, dramama, filmovima i
svim $to ljude veZe uz islam. Ovaj miroljubivi dZihad, koji je apsolutna nuznost (el-dZihad
es-silmi ed-daruri), nije poduzeo niti jedan promil nas od kojih se zahtijeva.“ Vidjeti: Yusuf
al-Qaradawi, Fikh el-dZibad, vol. 2 (Kairo: Mektebat vehba, 1430/2009), 1:402-403. Nara-
vno, sve ove aktivnosti spadaju u islamsko sekularno, nijedna nije Serijatsko nastojanje.

77  Pretpostavljam da je ovo povezano s tendencijom izjednacavanja islama s moralom kao ap-
solutnim prioritetom, uz pretpostavku da se nijedna druga vrijednost (npr. red, privatnost,
sigurnost i milosrde) ne mogu natjecati s moralom. Serijat, u ovom kontekstu, smatra se
$timalicom moralnosti s etikom, §to nam omogucuje da fino uskladimo stvari. Sakriveno od
razmatranja, medutim, jeste to $to se etika jo§ kre¢e od ¢injenja do necinjenja i, kao takva,
ostaje nepristupacna svijetu izvan dobra i zla.
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pristup bio daleko uspje$niji nego ijedan drugi u proizvodnji jednog autohtonog
kulturnog izraza ,islama“ u Americi, kroz koji su mogli osigurati mo¢niji dozivl-
jaj sebe i neovisni moralni identitet, a oba su jasno islamska, Serijatska stvar. Da
je sunizam oponasao ovaj obrazac, ovakva kulturna semiotika mogla je uveliko
zakomplicirati napore danasnjih islamofoba da muslimane u Americi obiljeze kao
petokolonaske tudince.

I[slamsko sekularno i sijasa Ser‘ija

Previse toga recenog moze zvucati kao ponovno iskazivanje pojma drzavnog
diskrecionog prava (sijasa Ser7ja). Po mom misljenju, medutim, sijasa Ser%ja,
posebno u svojem modernom, popularnom obliku, nije sasvim odgovarajuci
pristup, niti je nadomjestak za islamsko sekularno. Prema ovom pristupu sijasi
Serji,’® norme i politika, a posebno diskreciona pravila i mjere koje provodi drza-
va, ne moraju se direktno zasnivati na svetom tekstu; mora se samo pokazati da
su u skladu s njim.” Problem s ovim kriterijem je, medutim, $to on u konacnici
ogranicava svaku procjenu na jednostavno pitanje ,dopustenosti (dZevaz, ibaha)
i ostavlja po strani kvalitativno pitanje $ta je zaista najbolje ili $ta najbolje odgo-
vara. Po ovom kriteriju, ogranicenje brzine od 50 km/h na autoputu ili zakonska
dob od 39 godina za dobijanje vozacke dozvole, teorijski mogu prodi. Sli¢no,
lideri ili funkcioneri mogu donijeti katastrofalne administrativne ili ekonomske
mjere, a sve to moze biti neoborivo sa stajaliSta moderne sijase Serije. Po mom
misljenju, nasuprot tome, uspjesno djelovanje islamskog sekularnog mora obuh-
vatiti ne samo odgovarajuée podrudje slobodne procjene i neserijatskih racional-
nih odluka nego i legitimno pravo zajednice da vrsi pritisak za donosenje odluka
i mjera koje su kvalitativno i funkcionalno ispravne.

78  Priznajem da je to $to se ovdje oslanjam na moderni pristup fenomenu sijase Serije previse
pojednostavljeno. Medutim, kontrast koji imam na umu mogao bi se istaknuti poredenjem
klasi¢nih i modernih definicija. U uvodu za Es-turuk el-hukmija fi es-sijasa es-serija Ibn Kajjima
el-Dzevzijje, M. ]. Ghazi citira definiciju sijase prijemodernog hanbelije Ibn Akila (u. 1119), uz
modernu definiciju Abd al-Wahhaba Khallafa. Ibn ‘Akil: ,, [Cinjenje] djela tako da ljudi budu
blizi blagostanju i dalji od iskvarenosti, ¢ak i ako Poslanik nije postavio primjer i ako nije spuste-
na objava o tome.“ Khallaf: ,Uredivanje javnih poslova islamske drzave u skladu s onim $to
osigurava ostvarivanje koristi i otklanja Stetu, na na¢in koji ne izlazi izvan granica islamskog pra-
va (min ma la jata'edda hudu ei-Serija) i njegovih univerzalnih principa (usuluha el-kullija), pa
¢ak i ako je to u suprotnosti sa stavovima imama mudztehida.“ Vidjeti: Ibn Kajjim el-Dzevzijja,
Turuk el-hukmija fi es-sijasa es=Ser'ija, M. J. Ghazi (ur.) (Kairo: Matba‘at el-Medani, n.d.), p.
‘A (jn). Khallaf u svojoj Es-Sijasa es-ferja, 15 i 17, takoder navodi ove dvije definicije i ¢ini
se da ne uocava suprotnost medu njima. Medutim, mozemo usput primijetiti da Ibn ‘Akil, u
svojoj definiciji, preSutno prihvata formalne granice gerijata, izvan kojih se adekvatno odreduje
diskreciono djelovanje za koje nema konkretnih skripturalnih pokazatelja.

79  Vidjeti, naprimjer: E Vogel, Islamic Law and Legal System (Leiden: E. J. Brill, 2000), str. 173-
174, gdje se diskutira o ovome pristupu u kontekstu Saudijske Arabije.



92 ConTEXT 4:1(2017), 71-98

Kao alternativi modernom pristupu sijasi Ser i, ja ¢u se vratiti jednom uvidu
Sihabuddina el-Karafija. U svojim teznjama da razlikuje $erijatsko od neserijatsk-
og, on tvrdi da je jedni obavezujudi i neoborivi instrument u islamu pravni propis
(hukm). Medutim, postoje dvije viste hukma: (1) pravnicki (Serijatski), ¢iji se au-
toritet temelji na tome da se oslanja na dokaze iz svetih tekstova (a u slucaju su-
daca i na sudske dokaze) i (2) diskrecioni, ¢iji se autoritet temelji na vladarskom
(¢itaj: drzavnom) ovlastenju da rjeSava najvaznija pitanja zajednice. lako el-Karafi
sigurno nije bio populist (a jo$ je sigurnije da nije bio demokrata), on prenosi
velika ovlastenja na ,zajednicu® (el-umma). On tvrdi da vladareva odluka stjece
obavezujudi status, ne samo zbog ¢injenice da ju je on donio nego i zbog ¢injenice
da ona zaista s/uzi javnom interesu.® Ovim se, dalje, opunomocuje zajednica da
propituje, pa ¢ak i da odbaci odluke koje nisu u skladu s javnim dobrom.®!

Osim hukma, el-Karafi razlikuje i zanr ,sluzbenih odluka®, koje smjesta
ispod rubrike ,odlucivanje po nahodenju® (sesarrufj. Razlika izmedu hukma i
tesarrufa je upravo u tome $to se hukm smatra obavezujuéim i neoborivim, a fe-
sarruf priviemeno obavezujuéim, ali ne i neoborivim. Naprimjer, u slu¢aju bank-
rota, iako neki sudac moze prodati duznikovu imovinu za odredeni iznos, ova
se prodaja ne smatra hukmom, ve¢ je to vise tesarruf. lako se moze pretpostaviti,
drugim rije¢ima, da je odluka valjana i obavezujuéa u smislu rjesavanja aktuelnog
spora, ona se takoder moze legitimno osporavati i oboriti, za razliku od hukma.
To jest, duznik moze legitimno prigovarati da se njegova roba prodaje po niskoj
cijeni. Posto primi takvu prituzbu, sljededi sudija (ili drugi sluzbenik) moze legit-
imno ponistiti prodaju i zahtijevati po$teniju cijenu.

Islamsko sekularno, posto nije Serijatsko, podlozno je diskrecionom hukmu
samo onda kada Aukm jasno i nepobitno sluzi interesima zajednice, $to el-Kara-
fi naziva el-masleha er-radziha ve el-halisa. Medutim, posto ono sto je stvarno i
konkretno sigurno, u¢inkovito, vrlo profitabilno, kulturno uzdizude i sli¢no, nije
utvrdeno, nego neodredeno, onda se ne moze re¢i da je neka drzavna odluka ili
politika u podrudju islamskog sekularnog, u sebi i po sebi neoboriva ili nedisku-
tabilna. Drugim rije¢ima, islamsko sekularno nije, opéenito govoredi, podrudje
hukma, nego vise podrudje tesarrufa, gdje se moze legitimno osporavati i ponista-
vati. Ovo se odnosi i na privatno (npr. slucajevi bankrota) i na javno podrudje
(npr. drzavna politika).

Sto se tice ovog potonjeg, pravo na peticiju, da se po zahtjevu nesto ispravi,
na korist je cijeloj zajednici, a njeno zajednicko znanje, iskustvo, uvid i stru¢nost,
mogu legitimno djelovati kao kontrola. Drugim rije¢ima, ako drzavna odluka

80  Vidjeti, naprimjer: Sihabuddin el-Karafi, El-Furuk, vol. 4 (Bejrut: ‘Alam el-kitab, n.d.), 4:39,
gdje diskutira o onim diskrecionim odlukama koje se moraju provesti i onima koje ne moraju.

81  Vidjeti, naprimjer: Sihabuddin el-Karafi, Kitab el-ibkam fi temjiz el-fetava an el-abkam ve
teserrufat el-kadi ve el-imam, A. Abu Ghuddah (ur.) (Halep: Mektebat el-metbu‘at el-islam-
ijja, 1387/1967), str. 183, gdje ukazuje na slucajeve, kao $to je kada imam proglasi dzihad,
gdje zajednica moze zanemariti drzavno diskreciono pravo, ako procijeni da je manjkavo po
sadrzaju ili po legitimnosti.



Sherman A. Jackson [ Islamsko sekularno 93

u podrudju islamskog sekularnog ne podstakne zajednicu na znacajni protest,
za takvu se odluku moze pretpostaviti da je valjana i obavezuju¢a. Medutim,
ako ona ne uspije zadovoljiti standarde zajednice, onda zajednica legitimno moze
traziti ispravku, a da, pritom, ne bude optuzena da iskazuje neadekvatno nepos-
tivanje prema zakonitom autoritetu. Naravno, precizni proceduralni mehanizmi
kojima se sve ovo ostvaruje i kojima se odrzava ravnoteza tehnicko su pitanje
izvan predmeta sadasnje diskusije. Dva momenta se, medutim, mogu zabiljeziti.

Prvo, kakvi god mehanizmi bili izglasani za pregovaranje o upotrebi drzavne
modi u neserijatskom podruéju islamskog sekularnog, oni ¢e proiste¢i uglavnom
iz odluka koje su i same utemeljene u neerijatskim disciplinama, aparatima,
iskustvu i saznanjima. To jest, mnogo toga $to ulazi u ove odluke nadilazi pitanja
da li je nesto dopusteno ili nije i ovisi o empirijskim faktorima (npr. uc¢inkovitost,
uredenost, pravda, privatnost i sli¢no), te o tome kako se naju¢inkovitije mogu
primijeniti u konkretnim uvjetima, nasuprot tome da se samo teorijski prepoznaju
kao pravi interesi. U ovom svojstvu, ove odluke mozda nisu dominantne kod
pravnika, nego vise kod neklerikalnih stru¢njaka iz drugih podrugja i disciplina.
Zapravo, mora se obratiti paznja da se pravnicki $erijatski autoritet ne zamijeni
univerzalnim autoritetom koji im omoguduje da, ka0 pravnici, govore autoritativ-
no u nederijatskom podrucju islamskog sekularnog.

Drugo, distinkciju izmedu $erijatskog i neerijatskog (tj. izmedu hukma i te-
sarrufa) prate barem tri prednosti koje nisu, koliko se sje¢am, eksplicite naglasene
u modernom pristupu sijasi Ser%ji. Prvo, podupirudi Sire priznanje legitimnosti
islamskog sekularnog, sluzbenici vlasti oslobodit ¢e se prenapuhanih optuzbi da
vrijedaju islam svaki put kada predloZe ili provedu pravila ili mjere koje se ne
zasnivaju strogo na $erijatskim razlozima. Drugo, time se opunomocuje zajednica
da nametne bar malo odgovornosti liderima, kroz legitimno pravo da nadgleda
kvalitet njihovih diskrecionih odluka. Napokon, time se mo¢ odomacuje u pod-
rudju islamskog sekularnog, tako $to se pobijaju odluke i mjere ondje donesene
automatskim, nepobitnim autoritetom Aukma, podrzanog Serijatom.

Zavrsne misli

Bez obzira na moja nastojanja da budem paZljiv i oprezan, ipak, ovo $to sam iznio
ovdje moze kod mnogih izazvati sumnju da pojam ,islamskog sekularnog® moze
samo gurnuti muslimane na klizavi teren ka sekularizaciji u modernom, zapadnom
znacenju te rije¢i. Malo-pomalo, pod pritiskom zapadne kulturne i intelektualne
hegemonije, muslimani bi mogli pomisliti da ¢e takav jedan koncept samo pod-
staknuti muslimane da $to vise zaglade Serijatski autoritet, kako bi opravdali $irenje
podrudja u kojem se legitimno mogu osloniti na takve sekularne instrumente kao
$to su razum, nauka, javno misljenje, obicaj, iskustvo, kulturne ideje i slicno.
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Ovo je ozbiljan izazov. Ipak, mozda bi, na neki nacin, moj projekt opravdala
napomena da je najteza posljedica zanemarivanja islamskog sekularnog — nametnuti
Serijatu breme odgovornosti da djelotvorno govori o svemu i svademu. A kada to ne
uspije, a sigurno nece (npr., kako Serijat ili pravnici znaju $ta kod nekog supruznika
stvara osje¢aj da je voljen ili Sta maksimizira li¢no ili kolektivno bogatstvo), stvorit ¢e
se frustracija koja samo moze povecati privla¢nost sekularizma u modernom, zapad-
nom smislu te rije¢i. Ukratko, bez obzira na nesporne obaveze, mi se jednostavno
suocavamo s neminovnim izborom: ili islamsko sekularno ili zapadni sekularizam.

Ipak, bilo bi nemarno ne sjetiti se Montesquieuovih tako prepredenih rijeci:
»oigurnije je napasti religiju naklono$¢u, ugodnostima Zivota, nadom u srecu,
onim $to ¢ovjeka tjera da zaboravlja; ne onim $to je nedostojno, nego onim $to
vodi ka ravnodusnosti, kada druge strasti djeluju na nase duse, a one koje religija
nadahnjuje ostanu u tiini.“®* Sto je veée podruéje nederijatskog sekularnog, dru-
gim rije¢ima, to e vece biti podruje u kojem Serijat $uti (ili bi njegovi protivnici
mogli zatraziti da Suti), $to u tisini vodi ka sve ve¢oj ravnodus$nosti prema onom
$to se smatra $utljivom religijom. I, naravno, najveca prijetnja religiji skoro nika-
da nije progon, nego ravnodusnost koju izrodi njena vlastita nerelevantnost.

Medutim, postoje dva faktora koja ¢e, nadam se, biti ozbiljno razmatrana u
suocenju s ovim izazovom. Prvo, zagovornici idZtihada neumorni su u tome da
ukazuju na pogubne posljedice taklida (oponasanje prethodnika, utvrdena tu-
macenja®). Naravno, taklid ne podrazumijeva tumacenje izvora, nego presedana
koji su postavile skole prava (mezhebi), za koje se, samo po sebi pretpostavlja
da valjano tumace izvore. Medutim, dok se najveéa paznja usmjerava ka ,legal-
nom taklidu®, ulinci i logika ovog fenomena prosiruju se i na drustveno-kultur-
no, ekonomsko i politicko podru¢je. Bas kao $to se moderni muslimani muce,
ograniceni prijemodernim pravnim i paralegalnim dedukcijama u koje su ulivene
prijemoderne ¢injenice, osjeéajnosti i pretpostavke, oni se mozda jos i vise mude
pod pritiskom autoriteta i utjecaja prijemodernih drustveno-kulturnih i politickih
normi, éiji status vjerovatnosti osigurava nejasna veza sa svetim tekstovima, za
koje se pretpostavlja (ili povremeno tvrdi) da su osnova njihova autoriteta. U
ovom svojstvu, posljedice ,sekularnog klida“ Cesto je daleko teze prevladati
nego one koje proisticu iz pravnog taklida, zato $to su one manje prepoznatljive,
pa stoga i manje podlozne kriti¢koj analizi.®

82  Citirano u]J. J. Owen, ,,Church and State in Stanley Fish’s Antiliberalism*, American Political
Science Review, 93:4 (1999), str. 92.

83  Ramadan, Radical Reform, str. 22.

84  Ovdje se ne Zeli re¢i da je svaki sekularni zakljucak koji su prijemoderni muslimani in-
stitucionalizirali bio pogresan, nezakonit ili izdajnicki. Jednostavno se ukazuje na to da se
nijedno drustvo ne moze u potpunosti osloniti na zakon u strogom smislu, ¢ak ni na svo-
je pravne institucije. Kao takvo, drustvo mora koristiti i odredene vanskripturalne norme i
pretpostavke. Vanskripturalno, medutim, ne znadi nuzno i pogresno ili nezakonito. Zapravo,
Kur’an upucuje Poslanika i njegove sljedbenike da koriste neke prijeislamske arabijske vazece
ideje dobra i blagostanja (724 7uf). Problem, naravno, nastaje kada se takve konvencije prip-
isuju autoritetu koji je vedi ili trajniji od onog koji one po pravu zasluzuju.
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Medutim, to sto vise paznje posvecujemo islamskom sekularnom moze pobu-
diti kod nas oprez zbog ¢injenice da mnogo toga $to se smatra ,,islamskim® nije u
funkciji tekstualne interpretacije, pa se ¢ak ne oslanja ni na presedan mezheba, nego
su prijemoderni pravnici (i drugi) vjezbali razum, imaginaciju, kulturnu pismenost i
druge sposobnosti na putu ka diskrecionim i drugim neserijatskim zaklju¢cima koji
su se smatrali prikladnim za njihov kontekst. Time $to ¢e ovo priznati, savremeni
muslimani se mogu osloboditi od toboznjih autoriteta u zastarjelim konvencijama,
modama, preferencama, saznanjima, predrasudama, pretpostavkama i sli¢no. Jer,
ukoliko se one ne naslanjaju na autoritet svetog teksta ili $erijatski autoritet, najvise
do ¢eg mogu dosegunti jeste prakeic¢ni diskrecijski izbor, koji ¢ak ni prijemoderni
pravnici ne bi smatrali otvorenim za kontiniuranu kritiku i revidiranje.

Priznanjem postojanja i aktiviranjem islamskog sekularnog, dakle, oslobodit
¢emo racionalne, kulturne i imaginativne mod¢i savremenih muslimana — iz svih sfera
i disciplina — od neprimjerenih ograni¢enja jednog pretjerano obuhvatnog razumije-
vanja islamskog prava i historije. A kada to u¢inimo, mozemo zapravo omoguditi da
lakse, a ne tede, izbjegnu sekularizaciju, kako time $to ¢emo postedjeti Serijat odgov-
ornosti za neadekvatno rjesavanje pitanja za koja nije ni ovlasten da ih rjesava, tako i
time $to ¢emo otvoriti put danasnjim muslimanima, uklju¢ujudi i one, ili mozda bas
one izvan klera, da ispolje svoje talente i da (ponovo) steknu onu vrstu kulturnog i in-
telektualnog autoriteta preko kojeg muslimani mogu (ponovo) izgraditi odgovaraju¢u
i funkcionalnu strukturu vjerodostojnosti islama u modernom svijetu.

Drugo, i posljednje, kako sam nekoliko puta ponovio u ovom ogledu, Seri-
jatsko i religijsko nisu sinonimni. Dok Serijatsko nuzno podrazumijeva religijsko,
religijsko ne podrazumijeva nuzno $erijatsko. Stoga, iako nas na$ angazman u
islamskom sekularnom vodi ka ve¢oj ugodnosti, nadi i sre¢i, iznad i izvan strogo
Serijatskog, to ne podrazumijeva — izuzevsi Montesquieua — nerelevantnost islama
kao religije. Naposljetku, u izboru izmedu jedne vrhunski racionalne ekonomske
politike ili druge, jednog programa lijecenja ili drugog, i ogranicenja brzine ili
neceg drugog, do konac¢ne odluke morat ¢e nas voditi nesto drugo, ne razum.

Islam, u ovom kontekstu (fj. kao religija i kao vrelo transracionalnog
usmjerenja, spoznaje, vrline i upute) ostaje neraskidivo relevantan za islamsko
sekularno podrugje. Islamsko sekularno, drugim rije¢ima, potpuno je i zauvijek
gluho na Grotiusov prijedlog da se nastavi dalje ,kao da Boga i nema“. Ovo je
najvaznija, sustinska razlika izmedu islamskog sekularnog i zapadnog sekularnog.
A to obavezuje muslimane na stalni, savjesni angazman u islamu kao religiji, ¢ak
i u najsekularnijim nastojanjima. Napokon, stoga, kako sam ve¢ napisao drugdje,
mozda ideja da je Serijat ograni¢en u djelokrugu daleko manje otvara put zapad-
nom vidu sekularizacije nego $to to ¢ini osjecaj ili uvjerenje medu muslimanima
da, oslonivsi se na ¢isto intelektualni angazman islama® ili Serijata ili islamsk-
og sekularnog, oni mogu tako savrSeno ovladati umije¢em Zivljenja da vise neée
morati traziti nadsvjetovnu uputu direktno od Boga.®

85  Vidjeti, naprimjer: Sh. Jackson,,Islamic Law, Muslims and American Politics®, Islamic Law
and Society, 22 (2015), str. 289.
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Islamsko sekularno: komentar

Mohammad Fadel*®

Esej profesora Shermana Jacksona ,Islamsko sekularno® propituje rasireno
shvatanje unutar muslimanske zajednice da su norme ili ,islamske® ili ,neis-
lamske“. U mjeri u kojoj svijest muslimanske javnosti dodjeljuje legitimnost
samo ,islamskom® i daje samo $krto, ako uopée dozvoljava, legitimnost ,neis-
lamskom®, ova je intervencija dobrodosla i iznimno potrebna. Medutim, njegove
ambicije ovdje idu dalje od ispravljanja pogresnih shvatanja u samoj zajednici.
To je i intervencija u debatama o sekularnom, sekularizaciji i religiji u zapad-
nom akademskom diskursu. Na malo prostora koji mi je dat za odgovor na ovaj
raskosan i vazan esej, ogranicit ¢u se na argumente usmjerene na spomenute ter-
mine i na njegovu tvrdnju da ,islamsko sekularno predstavlja poseban fenomen.

Jackson tvrdi da je u zapadnoj intelektualnoj tradiciji tumacenje odno-
sa sekularnog prema religiji zasnovano na ideji da je funkcija sekularnog disci-
pliniranje religije, s krajnjim ciljem da je nacini socijabilnom i realnom. Nasuprot
zapadnom sekularnom, on postulira da islamsko sekularno postoji unutar simog
islama, u onoj mjeri u kojoj sim Serijat postavlja granice nadleznosti tome $ta re-
ligija moze s pravom zahtijevati, ¢ime se stvara legitimni prostor za nereligijsku (tj.
sekularnu) logiku. Op¢enito, iako ovo sekularno podrugje postoji unutar jedne
apstrakene islamske normativne Seme, njegov sadrzaj nije eskplicitno odreden ob-
javom. To daje podsticaj islamskom sekularnom, pri ¢emu sekularno dominira,
ali nikada ne ide dalje ,kao da Boga i nema®“.

Jackson navodi mnogo podataka za svoju zanimljivu argumentaciju, koja
zavreduje da se njome duze bavimo nego $to je to ovdje mogude. Zato svoje ko-
mentare Zelim usredotociti na ono $to smatram akademski najprovokativnijim
dijelom te teze: S obzirom na ideju da je sekularno imanentno samom Serijatu,
onda je klju¢na uloga koju zapadni intelektualci pripisuju sekularnom, a to je
nuzno discipliniranje religije — kakva god njena postignuca u evropskoj historiji
bila — izlisno kad je rije¢ o islamu. Problem u ovom argumentu, po mom misl-
jenju, jeste to $to on izjednacava Serijat sa sunijskim zamislima Serijata. Ne radi
se samo o tome $to su svi konkretni historijski primjeri koje navodi iz sunijske
tradicije, ili $to su tehnike pravnog rezonovanja® od tako presudnog znacaja za
nastanak islamskog sekularnog iz sunijske jurisprudencije, radi se o tome $to nisu,
kao potpuno islamska, uzeta u obzir alternativna shvatanja islama naspram kojih
se sunizam definira.

86  Mohammad H. Fadel vanredni je profesor na Fakultetu prava Univerziteta Toronto, Kanadske
istrazivacke katedre za pravo i ekonomiju u islamskom pravu i kolumnista u ¢asopisu 7he Is-
lamic Monthly. Objavio je brojne ¢lanke iz historije islamskog prava i islama i liberalizma.

87  One obuhvataju ,analogiju (kijas), pravnu preferenciju (istihsan), javni interes (masleha
mursela), blokiranje sredstava (sadd ez-zera’i’), adaptivna pravna pravila (kava ‘id fikija), pa cak
i induktivno ¢itanje svetog teksta (istikra)“.
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Prihvatao neko ili ne prihvatao sunijske historijske tvrdnje da njihova gledis-
ta jednostavno ,jesu“ nastavak vjerodostojnih uéenja Poslanika i njegovih ashaba,
historijski je neosporno to da ne prihvataju svi muslimani kao normativna sva
teoloska kontroverzna gledista koja se povezuju sa sunijama. Medu ovim gledisti-
ma je prepustanje Bogu da odredi status velikog gresnika (e/-fasid); odbacivanje
uvjeta da legitimna vlast zahtijeva vladavinu najvrednijih (e/-efdal); odbacivanje
doktrine o harizmati¢nom autoritetu (en-nass), bilo u politici ili religiji, u korist
izbora zajednice (ibtijar) i objektivnog karaktera znanja (%/m);*® i odbacivanje
nasilne promjene kao legitimnog sredstva za ispravljanje loseg postupanja vlasti.

Posto sva ova pitanja nisu definitivno rijeSena objavom, nevjerovatno je
da se konkretni sunijski odgovori mogu odvojiti od razmatranja katastrofalnih
politickih posljedica koje su ove suprotstavljene doktrine imale po mir u ranoj za-
jednici. Zapravo, meni se ¢ini da upravo podizanje hilafeta s pravnog pitanja (gdje
bi se razlike tolerirale) na nivo pitanja teoloske doktrine (gdje se ne toleriraju ra-
zlicita gledi$ta) — $to je pozicioniranje za koje teolozi poput Saduddina et-Taftaza-
nija priznaju da je nepodesno — predstavlja upotrebu sekularne logike da se disci-
pliniraju inace drustveno opasne ideje religije, bilo to haridzijsko puritanstvo ili
siijsko mesijanstvo. Osim toga, djeluje mi da se nac¢in na koji sunijska politicka
teologija iskljucuje oba ova alternativna shvatanja iz dometa legitimne teoloske
doktrine uopée ne razlikuje od uloge koju sekularno igra u discipliniranju religije,
koje Jackson identificira kao biljeg zapadnog, ali ne i islamskog sekularnog.

Ovo je vazno zato §to, ako sam u pravu, konkretna misaona ravnoteza izmedu
sekularnog i objavljenog, o kojoj Jackson diskutira u svom inace uvjerljivom ese-
ju, ovisi o podupiranju posebnog skupa teoloskih doktrina koje su sve blisko pov-
ezane s odrzanjem drustvenog mira i drzavne uloge u njegovom osiguranju. Mo-
glo bi se reci da je religijski motivirano nasilje, koje je pogodilo mnoga podrudja
muslimanskog svijeta, posljedica ne samo konfuzije izmedu islama, nelegitimnog
sekularnog i legitimnog islamskog sekularnog nego i politicke nemo¢i postkoloni-
jalnih drzava da vode politiku kakva je neophodna da se sprijece i puritanske i
mesijanske interpretacije religije.

To $to Jackson ne uspijeva izrazito docarati ulogu drzave u podrsci islams-
kom sekularnom posebno je ¢udno, s obzirom na to da citira Karafijevu teoriju o
imamskom tesarrufu kao paradigmatskom primjeru islamskog sekularnog. Medutim,
autoritet imama da iskaZe svoju mo¢ u stvaranju privremenih obavezuju¢ih normi
koje upravljaju javnim podruéjem islamskog sekularnog potpuno je uvjetovan posto-
janjem legitimnog javnog poretka. lako zesarruf opravdava legitimnost ideje islamskog
sekularnog, on takoder potkopava tvrdnju da islam, kao religija, gradi svoje sekularno
postavljanjem ¢isto unutrasnjih, takore¢i predsekularnih ograni¢enja. Meni se ¢ini
da u ovom pogledu opstaje ucenje sunizma da je postojanje odgovarajuée drzave
presudni uvjet, neophodan da se sprijeci iskrivljavanje prave religije.

88  Vidjeti, naprimjer, Buharijev iskaz u poglavlju ,el-Tlm kable el-kaul ve el-amel“ u Knjizi o
znanju u Sahibu: ,Znanje se sti¢e samo ucenjem (innema el-ilm bi et-ta allum).”
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Sta god neko rekao — da prava religija prethodi odgovarajuéoj politici ili
odgovarajuca politika prethodi pravoj religiji —, nesporno je da, sa sunijskog
stajalista, politika i religija stoje u odnosu uzajamnog jacanja, bilo pozitivno ili
negativno. Medutim, u svakom slu¢aju, te$ko je podrzati tvrdnju da je islamsko
sekularno imanentno Serijatu ili, kad je rije¢ o tome, da je Serijat unutrasnji za
sekularno, bilo to sekularno islamsko ili ne.

Odgovor prof. Jacksona prof. Fadelu

Profesor Fadel smatra da ja tvrdim da islamsko sekularno ,postavlja granice na-
dleznosti u tome $ta religija moze s pravom zahtijevati, ¢ime se stvara legitimni
prostor za nereligijsku (tj. sekularnu) logiku“. Ono $to zapravo tvrdim, medutim,
jeste da Serijat stavlja ograni¢enja vlastitoj $erijatskoj nadleznosti, odstranjujudi
nuznost — i — legitimnost, ne iz nereligijske, sekularne logike, nego iz religijske
sekularne logike. Cini se da nije mogao nadi¢i uobicajenu dihotomiju izmedu
sekularnog i religijskog (koju moj ¢lanak direktno dovodi u pitanje), zbog ¢ega
nije prepoznao realnost ,.islamskog sekularnog® kako ga ja definiram. Ova tvrdnja
potpis je na vrlo pogresno (itanje moje teze.

Tacno je da sam se ogranicio na sunijsku tradiciju. Medutim, tesko je uzeti
ovo kao ozbiljnu kritiku, posebno kritiku sadr#aja moje teze. Sto se tite toga
da sunizam iskljucuje $iijsko mesijanstvo i haridzijsko puritanstvo, tesko da to
znadi da islamsko sekularno nadzire religiju; ovo je sunijska religijska dogma, koja
polaZze pravo prvenstva nad navodnim takmacima, i to putem eksplicitnog $eri-
jatskog aparata. Sto se ti¢e ideje da dr¥ava ,podrzava islamsko sekularno®, mozda
je Fadelovo polaziste moderna jurispati¢na drzava i njen monopol nad pravom.
Medutim, muslimanska drzava ne moze odredivati islamsko sekularno vise nego
$to odreduje $erijatsko. Sto se tice ocuvanja integriteta islamskog sekularnog, to ée
sigurno, politi¢ki govoredi, biti u skladu sa drzavnom izvrsnom vlasti. Medutim,
barem u teoriji, ovo ne bi trebalo znaditi da neki neosporni autoritet zahtijeva
legitimnost vlastitih ili djela drugih u ovom neserijatskom podrudju.

Fadelove zavr$ne opaske izgleda ulazu sve na spomenuto pogresno tumacenje
moje teze. Cak i da dopustimo odnos koji on postavlja izmedu ,odgovarajuce
drzave® i ,prave religije®, i ¢ak i da dozvolimo da ,politika i religija stoje u odnosu
uzajamnog ja¢anja“, niSta od tog ne bi prebrisalo spontanu distinkciju Serijata
izmedu Serijatskih i neserijatskih dimenzija religije, pa time i podru¢ja islamskog
sekularnog. Jos jednom, to $to nije uspio nadi¢i dihotomiju sekularno — religija,
¢ini se, sputava ga da prepozna sekularno unuzar religijskog.





