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Knjiga Alternativne &injenice: o znanju i njegovim neprijateljima Ase Wikfors $tivo
je koje iz filozofskog, psiholoskog i socioloskog ugla sagledava aktuelnu prijetnju
znanju i nudi alate za borbu protiv nje. Autorica polazi od teze da sam konstruke
alternativnih ¢injenica nije niti moze biti utemeljen u teoriji znanja, te razmatra
njegovu instrumentalizaciju u drustveno-politickom kontekstu. Ova ¢lanica Kra-
ljevske akademije znanosti u svom bestseleru, izrazu dugogodi$njeg angazmana
na popularizaciji filozofije, istice da je znanje, istinsko znanje (i dalje) vazno za
prezivljavanje pojedinca i drustva, te da se ono kao takvo ne smije izjednacavati sa
slobodom misljenja i vjerovanja. Svi imamo pravo misliti i vierovati sto god hocemo.
Ali ako vierujete u ono sto Zelite, u ono sto Zelite da je istina, a ne u ono za sto posto-
je dobre osnove da je istina, necete doci do znanja, a to nosi svoje posljedice (str. 8).

U prvom poglavlju autorica razjasnjava i epistemoloski elaborira povezanost
znanja i uvjerenja, kako bi objasnila sve o(itiji i sve viSe zabrinjavajudi otpor pre-
ma znanju. Naime, da bismo nesto znali, nije dovoljno samo da se susretnemo s
¢injenicama, nego i da vjerujemo u ono $to se tvrdi. S druge strane, da bi neko
uvjerenje bilo znanje, mora odrazavati stvarnost, tj. biti istinito. Tre¢i uvjet je da
je uvjerenje zasnovano na nekoj vrsti dobrog dokaza. Na osnovu klasi¢ne filo-
zofske rasprave o skepticizmu, autorica iznosi tezu da znanje ne trazi apsolutnu
sigurnost ili dokaz, te da insistiranje na dokazu vodi raspadu sistema. Za stjecan-
je znanja nije potrebna potpuna sigurnost, dovoljno je da dokazi ukazuju da je
dovoljno moguce da je to istinito uvjerenje istina, tj. za znanje je dovoljno ekstrem-
no vjerovatno. U javnom prostoru i debatama, npr. u raspravama o klimatskim
promjenama, uobicajilo se navodenje argumenta da za neke nau¢ne teorije dokazi
ne isklju¢uju moguénost da je teorija pogresna. Prigovor da bi neka teorija mogla
biti pogre$na u sustini nije nikakav prigovor, no on se u javnom prostoru nerij-
etko instrumentalizira, pri ¢emu se racuna na politicki motiviranu subjektivnost
konzumenata.
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Posebno poglavlje posveceno je raspravi o ¢injenicama. Nihilizam ¢injenica,
tvrdnja da dinjenice ne postoje, orude je masovnog uniStenja. Danas bi malo
koji filozof tvrdio da ¢injenice ne postoje, dok, s druge strane, za raspravu o
postojanju estetskih i moralnih ¢injenica ima prostora. Autorica pokusava dati
odgovor na pitanje kako smo kao ¢ovje¢anstvo napravili taj ogromni prijelaz od
glavne ideje postmodernizma da konstrukti i perspektive koje odabiremo relativ-
iziraju stvarnost do nihilizma ¢injenica. Jer, ¢ak i ako prihvatimo da su pojmovi
drustvene konstrukcije, ne znadi da je i ono o ¢emu oni govore takoder drustvena
konstrukcija i da je otvoreno za debatu. Iako imamo odredenu slobodu u odabiru
nasih pojmova, nemamo slobodu u odredivanju postoji li u stvarnosti nesto $to
odgovara tim pojmovima. Postmodernisti¢ki na¢in razmisljanja iskoristavaju ci-
nici koji Zele potkopati vjeru u znanje i istinu. Postmodernisticke struje imale su,
bez sumnje, pozitivan efekt na drustvo istaknuvsi vaznost razlicitih perspektiva.
No, isto tako, pitanje je koliko su nastetile istinskom znanju, s obzirom na to da
nam se sada zbog velikog broja razlicitih perspektiva teze suoditi s propagandom
i dezinformacijama i prosto re¢i da nesto nije istina. Kroz analizu mnogih post-
modernih ideja u Trumpovo doba, autorica potencira poznatu tezu da iza price o
znanju stoji pitanje mo¢i te da dominira perspektiva mo¢nih.

Polaze¢i od toga da je sustinsko obiljezje ¢ovjeka racionalnost, ali i uzima-
juéi u obzir koliko ¢udna uvjerenja ljudi realno danas imaju, autorica pokusava
odgovoriti na pitanje koliko smo zapravo racionalni. Realno, kora¢amo svijetom
vrlo uvjereni u stvari o kojima sustinski malo znamo. Precjenjujemo vlastiti nivo
razumijevanja nacina na koji stvari funkcionisu. Zbog drustvene prirode znanja i
¢injenice da veéinu informacija dobijamo od drugih ljudi, podlozni smo mnogim
kognitivnim distorzijama. Skloni smo potvrditi ono $to ve¢ mislimo, nase rezo-
novanje je motivirano, jer vjerujemo u ono $to zelimo, a ne u ono $to imamo
razloga vjerovati. Stavise, nase misljenje je i politicki motivirano, te nije rijetkost
da se drustva ideoloski polariziraju u odnosu prema empirijskim ¢injenicama, a
ne samo prema vrijednosnim sistemima. Navode¢i mnostvo eksperimentalnih
primjera iz podruéja kognitivne psihologije, autorica potencira pitanje o racio-
nalnosti ¢ovjeka, ostavljajuéi ga, kako bismo i ocekivali za jednog filozofa nauke,
dakako, bez odgovora.

Pored interne, nazalost, prijeti nam i tehnologijom potpomoguta eksterna
kognitivna distorzija, kroz filtrirajue balone, lazne vijesti, internetom prezen-
tirano znanje koje stvara iluziju jednostavnosti svijeta, i “proizvodi” mnogo vise
pogresnih shvatanja nego prije interneta, s obzirom na to da lahko mozemo ig-
norisati izvore s kojima se ne slazemo. Koriste¢i se primjerima predsjednickih iz-
bora, kampanja i javnih debata, autorica pokazuje da ljudi danas pogresno shvata-
ju mnogo vise stvari nego prije interneta, te da je mnogo Stetnije biti pogresno
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informiran, nego neinformiran, Raspirivanje sumnje, usmjereno ¢ak i na znanst-
vene spoznaje, postalo je uobicajena taktika u politickim igrama, kao i stvaranje
tzv. lazne ravnoteze, dojma da dvije strane u debati imaju legitimitet (eksperti i
laici o globalnom zagrijavanju, naprimjer). Redefiniranje stvarnosti, efekt kon-
stantnog laganja, teorije zavjere, neki su od fenomena koje Asa Wikfors znalacki
povezuje sa svakodnevnim iskustvom savremenog ¢ovjeka.

Mozda je od opisa aktuelnog stanja znanja jedino kompleksnije pitanje
njegove geneze. Autorica u posljednjem poglavlju tretira pitanje kritickog misl-
jenja u $koli, te tvrdi da je nadin poducavanja kritickog misljenja poplocao put
trenutnoj epistemoloskoj krizi. Navodeéi statisticke pokazatelje propadanja
$vedskog obrazovnog Sistema, kojeg je i sama dio, te vlastita zapazanja u radu sa
studentima, autorica ukazuje na to da je pad $kolskih rezultata u direktnoj ko-
relaciji s po¢etkom konstruktivizma u pedagogiji, tj. uvjerenja da nastavnik nije
taj koji prenosi znanje nego onaj koji prosto nadgleda stjecanje znanja. Time na
znacaju gubi istinska upucenost u podrudje poducavanja i poznavanje ¢injenica,
na koje se pogresno gleda kao na suprotnost i prepreku razumijevanju i kritickom
promisljanju. Glavni aspeke kritickog misljenja jeste upravo sposobnost procjen-
jivanja argumenta i nijansiranost miljenja, a toga nema bez dobrog poznavanja
¢injenica. Cini se da je barem dijelom ovaj pedagoski konstruktivizam u korijenu
danasnjeg populizma. Kad je predavanje individualizirano, a propisani nastavni
plan i program minimiziran, rezultat je raspad zajednicke slike stvarnosti i polar-
izacija. Ljudi su na osnovu nasljedenog kulturnog kapitala podijeljeni, te stoga ne
mogu voditi racionalne razgovore.

Vrijeme postistine stoga nastalo je kao posljedica konstruktivistickog shvatan-
ja da znanje nije objektivan, nego drustveni konstrukt vezan za vrijeme i kulturu.
U takvoj atmosferi, stoga, nije iznenadujuce da pocinjemo govoriti o alterna-
tivnim ¢injenicama. Autorica knjigu zavrava sugestijama za prevazilaZenje tre-
nutne epistemoloske krize, potencirajuéi tezu da nemamo pravo na svoje vlastite
¢injenice, jer one ne pripadaju nama, nego svijetu. Imajuéi u vidu drustvenu
prirodu znanja, koja je centralna tema ove uzbudljive knjige, autorica podsjeca
koliko smo danas vise nego ikada svi odgovorniji da usvojimo relevantne infor-
macije i razmislimo koliko dobro su utemeljena nasa uvjerenja. Zbog toga ¢e ovo
$tivo biti zanimljivo i korisno svima onima koji danas, viSe nego ikad, promisljaju
pitanja znanja.
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